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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соо]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соов]е. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооз]е. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице ф5%р: //Ъоокз .роов1е. сош/ 
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КЪ ЧИТАТЕЛЮ. 


13 мая 1885 +. С.-Петербурское Славянское блалотвори- 
тельное общество, в; торжественном собрании по случаю ис- 
полнившалося тысячельтаяя со дня блаженной кончины св. Ме- 
водя, арепископа паннонсколо (+ 11 мая 885 *.), учредило въ 
память Славянскить Первоучителей конкурсв, с5 двумя пре- 
ями за лучиля сочинещя на слъдующую тему: 


„Представить историческе очерки образованя об- 
цих литературныхь языков у древних чрековз, итали- 
*065, у новыжь народов романских (итальянскаю, фран- 
цузскалю, испанскало} ‘и зерманскижь (анулйскаю и тнъ- 
мецкао). Изложить судьбы церковнославянскаю языка 
у различных народов славянских 00 новтымиазто време- 
ни. Прослъдить распространене чешскаю языка у слова- 
*065 И у поляковь, — польскалю в5 западной Руси у мало- 
руссовз и бълоруссовз, — сербскало` у хорватовв. Пфослъ-- 
дить по возможности со временв Петра Великаю или 
Ломоносова до назиих5 дней успъьхи русскаю языка у бол- 
зарё, сербов, хорватовъ, словенцев, словаковз, чеховь, сер- 
б0в5-лужичань, поляковз. Изложить в5 хронолотическомь 
порядкть м в5 извъстной системть разнообразныя появляв- 
чпяся, начиная с5 Крижанича д0 послъдняю времени, 
среди славянскихь писателей, инъшя по вопросу о вза- 
умном5 литературном общенти, 065 общем дипломати- 
ческом5 олан и о литературном славянском единствъ. 
Вё заключене, опираясь на результатаж5 предыдущих 
изслъдовамй и на историческихь аналоияхь древнить и 
новыть образованных странз и народовь, автор долженз 
сам5 поставить ци разсмотръть вопросы: возможно-ли 
и необходимо-ли литературное единство народностей сла- 
вянскит? При этом5 авторз не должен5 упускать изь 
виду сушествоващя в5 Итали, Испаши, Франши, Ани, 
Германи литературной мъстной обработки отдтьльныях 
наръщий и поднаръч, даже юворовъ, неисчезнувшей и не- 
прервавшейся сз утвержденемь в5 этить странах общихв 
литературныхь языков”. 
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Сроком5 представлещя сочиненй на эту твму назначено 
было 11 мая 1888 +. 

Сознавая всю трудность удовлетворительной разработки 
вв трехльтнй срокё столь обширной и сложной темы, или 
върнъе цълой дюжины тем5, относящихся кз областям и 
классической филолоци, и романистики, и зерманистики, и 
славяновъдьмя, автор предлалавмаю сочиненя нев уклонился 
однако отё попытки принять посильное участие вв конкурст, 
посвященном памяти столь великихб дъятелей. При этом 
он5 руководился убъжденемъ, что учредители конкурса имъли 
в5 виду вызвать рядб не спешальныхь изслъдовамй по входя- 
зцим5 в5 тему вопросам, а скоръе общедоступных очерков, 
подводящих5 ‘итотчи сдъланнало по ихь разработжкъ. 


Приступив5 осенью 1885 з. кз собираю матералов5 по 
истори образовазя общихь языков южной и западной Евро- 
пы, автор расчитьываль найти в5 западныхь литературахь 
если нев обийй свод относящльхся к этому предмету дан- 
ных, то по крайней мъртъ исчерпывающая монорафи по от- 
дъльным5 языкамь. Кое что в5 этом5 родъ и отыскано бымо, 
особенно в5 литературъ нъмецкой, блаюдаря между прочим 
указамям, обязательно доставленнымь автору профессорами 
П. В. Никитинымь по языку зреческому, И. В. Помяловскимь 
по латинскому и А. Н. Веселовским5 по языкам5 романскимь 
и зерманским. Однако собранные этим путемз мателалы 
оказались весьма недостаточны. Для пополнешя ижб автору 
примьлось льтом5 и осенью 1886 ода предпринять потъздку в5 
Въну, Парижё и Берлин, \дь по возможности просмотрльны 
были как книии, такб п журнальныя статьц до этою зода по 
исторуи языков западной Европы. 

Наиболлье данныхь удалось подобрать по языкам француз- 
скому и нтъмецкому; нъсколько скуднъв они по языкам древ- 
ним5 и итальянскому, а вще менъе — по анымйскому ч испан- 
скому. Все же авторз усптьль, кажется, выяснить свбъ и чи- 
тателю в5 общихь чертах условя образованля этизв семи 
я35065, в5 болъе или менъе продолжительные перюды истори- 
ческой ихб жизни. 

Составленные по этим данным очерки были затъм5 про- 
смотиурльны и ков 65 чем исправлены спемалистами по соот- 
вътственным5 отдъламз, а именно моини университетскими 
коллаами Ф. Н. Дьячаномь и Н..И. Новосадским по зречес- 
ному языку, Г. Э. Зетеромь и С. И. Ръжовымзь по ла- 
тинскому и петербурским профессоромь А. Н. Веселовскимб 


по языкам романским5 и черманскиме. 


ш 


Перейдя заттъи5 ко второй части темы, относительно 
зарожденья общимю языка в5 средь славянских народов, авторь 
встрьтимз и здъсь немаловажныя затрудневя, обусловлен- 
ныя отчасти и скудостью книжные средствъ в5 библютекахо 
Варшавы. Для устранвмя этихб затрудненй пришлось обра - 
тииться кз содъйствию ньъкоторыже славяновтьдовь, между ко- 
торыми авторз с5 особенной блалодарностью долженъ назвать 
замътки университетских коллешв К. Я. Грота по истори сер- 
бохорватскалю языка и 0. Ф. Вержбовскалю по истори польскало 
языка, а заттьм5 харьковскало профессора М. С. Дринова по исто- 
реш боларскаю языка, зазребскаю академика Фр. Рачкало по 
истор сербохорватскаю языка и высокоученаю упфрорусскало 
дъятеля Адольфа Ивановича Добрянскал по ‘истори уросла- 
вянскихб церквей. 

Первая часть предлеаемаю сочинешя была зотюва к5 
лъту 1888 *., но вторая постъьла лишь кз концу этою зюда. 
Вслъдстве допущенной затъмб учредителями конкурса от- 
срочки ею 40 11 мая 1890 юда, автору представилась возмож- 
ность еще разь просмотръть рукопись и пополнить нтъкото- 
рыв отдъль сочиненя. 


Вё этомб видъ оно было разсмотртьно, по поручению Со- 
въта С.-Петербурскаю Славянскаю блаютворительнаю об- 
щества, В. И. Ламанскимь и на основании ею отзыва увтьн- 
чано первою кирилло-меводлевскою премею в5 торжественном 
засъдани названнаю общества 25 ноября .1890 *. Блалодаря 
просвъщенному вниманио кз увънчанному труду со стороны 
предсъдателя этою общества, 'рафа Н..П. Изнатьева, а рав- 
но прочижь членовз Совъта и Издательской коммиси, ав- 
тпору удалось наконецв, при дружеском5 содъйствти проф. И. С. 
Пальнова, приступить кб изданию сочинешя на средства учре- 
дителей конкурса. 

При окончательной редакщхи текста, по мрт ею набора, 
авторз с5 признательностью воспользовался мноючисленными 
замътками на полях рукописи ученаю ен рецензента В. И. Ла- 
манскаю, которому принадлежить и самая идея этою конкурса. 

Печатане сочинемя началось в март 1891 *., окончи- 
дось экв лишь 65 ноябрь, блаюдаря какё значительности ею 
объема, такз и своеобразным5 условямз варшавскало книлоте- 
чатащя. 

Совъту Инператорскаю Варшавскалю Университета ав- 
зторз обяван млубокой блазодарностью за честь издатя кншми 
7005 610 цензурой, профессору же И. П. Филевичу—за помощь 
при чтении корректуре. 


Если несмотрн на дружественнов содъйстве стольких 
и такихь лищь читатель найдеть в5 предлелаемом5 труд 
мно недостатков и промаховз, то отвътственность за нить 
ложится. не на эти лица, а исключительно на автора, на 
слабость ею сил и неумънье воспользоваться мномьми хоро- 
ими указащями и добрыми совътами. 

При помощи будущих критиковз авось удастся устра- 
нить эти —без5 сомнъшя, мноючисленные промахти при вто- 
ромз издани сочиненя, если оно тою дождется. 


Авторъ. 
Варшава, 15 ноября 1831 +. 


ВВЕДЕНИЕ. 


Вопросъ объ общемъ язывкЪ елавянъ имфетъ уже ты- 
сячел тнее прошлое. Первая попытка не только теорети- 
ческой его постановки, но и правтическаго разр шешя 
принадлежить славанскимъ Первоучителлыъ. Въ послЗлую- 
пие взва онъ много разъь возбуждаемъ быль то въ лите- 
ратурВ, то въ жизни, особенно въ средВ дробныхъ и угро- 
жаемыхъ чуждыми языками народностей славянскаго юга 
и запада. Съ особенной ясностью и сплою поставленъ 
быль и развить этоть вопросъ во второй половин$ 11-го 
в. хорватскимъ попомь Юремъ Крижаничемъ. Въ 19-омъ 
же вЪкЪ въ числЪ ратоборцевь этой идеи мы встрЗчаемъ 
имена Юнгмана, Коллара, Штура и многихъ другихъ ко- 
рифеевъ западнаго славянства. Въ посл$днее время мно- 
го содЪйствовали ея освЗжен1ю и новой разработкВ юби- 
лейныя торжества по случаю исполнившихся тысячел т: 
изобр®теная славянскихъ письменъ въ 1862 г., блаженной 
кончины св. Кирилла въ 1869 г. и св. Мееодля въ 1885 г. 
Въ настоящее время можно указать цфлый рядъ западно 
и южно-славянсвихъь изданй и обществъ, посвященныхь 
главнымъ образомъ теоретической разработкз и практи- 
ческому выполнен1ю этой части вирилло-мееодевскихь зз- 
ВЪтовЪ. 

Казалось бы, что тысячелВтняя работа славянской 
мысли и жизни на этомъ поприщз должна была вполн® 
разъяснить уже столь старый вопросъ. На дВлВ видимъ 
противное. Поборники общаго славанскаго языка встрз- 
чають теперь, въ поеслВдней четверти 19-вго вЗка, еще 
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боле возраженй и протестовъ, чЪмъ ученики Кирилла 
и Мееод1я тысячу лЗтъ тому назадъ. И возражевшя эти 
выходатъ теперь изъ среды не соплеменниковъ лишь Ви- 
хинга, но и потомковъ свв. Горазда, ВКлимента и Наума, 
Вячеслава и Прокопа. Одни указываютъь при этомъ на 
д1алектическую разрозненность славянскихъь нарзий, за- 
трудняющую взаимное пониманше и употреблеюме общаго 
языка; друге видять въ отношеняхъ географическихъ, по- 
литическихъ, религ1озныхь рядъ непреодолимыхъь препат- 
стый къ сближеню на этомъ поприщз; третьи ссылаются 
на языки датсый, голландсвый, португальсый и др., вакъ 
на доказательство возможности отдФЗльнаго существован!я 
и плодотворнаго развитя мелкихъ литературныхъь языковъ, 
даже въ настоящее время. Все это свидЗтельствуеть, что ни 
теоретичесыя основы, ни практическое значене кирилло- 
меоодевской идеи не разъяснены еще въ должной мЪр». 

А между тзмъ вопросъ этоть не принадлежить къ 
числу неразр5шимыхъ. Наоборотъ, не одинъ разъ уже 
онъ быль поставленъ и разрзшенъ мыслю и жизншю дру- 
гихъ, болзе зрзлыхъ и старыхъ историческихъ народовъ. 
Достаточно напомнить обшуе литературные языки: китай- 
сый, индШевй, персидсвмй, арабевй, гречесый, латинсвй, 
итальянсмй, испансый, французсвй, авглайсый, нЪмецей, 
чтобы видЪть, какое обищме историческихъ аналойй пред- 
ставляють намъ древность, средне и новые взка при рЪ- 
шен1и вопроса объ образованши общаго языка славянъ. 

Какъ ни своеобразно нынзшнее положенше и взаим- 
ныя отношевшя послЗднихъ, все же никто не станетъ 
утверждать, что славяне составляють какое-то исключене 
во всемрной истори и что къ нимъ не примЗняются 
законы развитя, выведенные изъ жизни всфхъ прочихъ 
старыхъ и новыхь народовъ. Если же примЗняются, то 
стоить лишь опознать законы образоваютя общихъ языковъ 
и провЗрить ихъ на данныхъ славянскаго прошлаго, что- 
бы освЗтить путь, по которому намъ предстоитъь итти въ 
будущемъ. 

Бое что и сдЗлано уже въ этомъ направлени. И по- 
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борники, и противники общеславянскаго языка обращались 
по временамъ то къ древнимъ грекамъ, то къ италикамъ, 
то вь новымъ народамъ романскимъь и германскимъ за 
справками и примЗрами въ пользу своей теорш. Но все 
это имЗло характеръ случайный, почему и выводы полу- 
чались противорЗчивые. 

Стоитъ труда разсмотр®ть этотъь вопросъ въ большей 
полнотз и методичнЪе. Авось тогда удастся вывести 
изъ аналог всем!рной истори такой законъ образован1я 
общихъ азыковъ, который, оправдываясь фактами славаян- 
скаго прошлаго, дасть возможность предугадать рзшеше 
вопроса и объ общемъ языкВ славянъ. 

Приступая къ этой задач, мы избираемъ слЗдующй 
путь для ея разрзшеня. Прежде всего мы раземотримъ 
условля образован1я боле извЗстныхъ и важныхь общихъь 
язывовъ древней и новой Европы, & именно: греческаго, 
латинскаго, итальянскаго, испанскаго, французекаго, ан- 
глйскаго и н%®мецкаго. 

На основани историческаго обзора образован1я этихъ 
семи общихъ языковъ мы попытаемся опредЪлить ихъ 
отношене къ мЪстнымъ говорамъ и частнымъ языкамъ, 
усломя борьбы между ними, значен1е въ этой борьбЪ 
естественныхъ и нравственныхъ силъ, наконецъь причины 
и сл5дстыя торжества однихъ языковъ надъ другими. 

Полученные этимъ путемъ выводы объ образован 
общихъ азывовъ мы провфримъ во второй части сочине- 
в1я на данныхь тысячелЪтней уже жизни славянскихь нз- 
р8чй, чтобы видЪть, дЪйствуютъ ли и въ ихьъ средЪ т%- 
же центростремительныя и центробЪжныя силы и въ ка- 
комъ направлен1и выражается ихъ работа въ области язы- 
ка. Главное внимаше сосредоточено будетъ здЪеь на меж- 
дународномъ значени перковнославанскаго языка въ древ- 
нее время, сербохорватскаго и чешскаго въ 15—16 вв., 
польскаго въ 16—11 вв., а русскаго въ 18—19 вв. 

Если при этомъ окажется, что выводъ о постепен- 
номъ развити общихь языковъь вполнз подтверждается 
исторей славянскихъ народностей въ первое тысячел те 
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ихь БулЬьтурной жизни, то мы въ прав будемъ заключить, 
что не иного слЗлуеть ожидать и въ будущемъ. 

На основанш этихъ историческихъь аналогй и теоре- 
тическихъ выводовъ мы постараемся далЗе раземотр$ть 
появлявияся до сихъ поръ среди славянскихь писателей 
мнзн!я объ общемъ языкз славянъ и въ заключеше ра- 
зовьемъ свой взглядъ на этоть предметь. 

При такомъ характерз и объем темы читатель не 
въ прав ожидать отъ автора исчерпывающаго изложен1я 
всЗхьъ ея частностей. Наоборотъь, мы сосредоточимъ вни- 
ман!е на главныхъ сторонахъ предмета, предоставлая спе- 
цальнымъ. изслВдован1ямьъ разработку подробностей. 


ЧАСТЬ 1. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Образоване общаго греческаго языка. 


При изучен1и условй и завоновъ образован1я общихъ 
языковъ по даннымъ истори мы должны избрать исходною 
точкою языкъ гречесый. Онъ занимаеть первое м$сто 
между прочими общими языками образованной Европы 
какъ по древности возникновеня и продолжительности су- 
ществованя, такъ и по особенной свободВ и законом р- 
ности своего развитя. Никакой другой изъ этихъ язы- 
ковъ не восходитъь своими началами ко временамъ гоме- 
ровскимъ и не можеть похвалиться пепрерывными памят- 
никами на протяжени двухъ съ половиною тысячелВтИй; 
никакой другой не развивался при столь слабой зависи- 
мости отъ стороннихъ влмян!; никакой не можеть со- 
перничать съ греческимъ по богатству культурныхь вкла- 
довЪ. 

Если намъ удастся хоть отчасти уленить себ гене- 
зисъ общаго языка и ходь его развитя при столь есте- 
ственныхъ условяхъ, то сдёланное этимъ путемъ обобще- 
н!е можеть служить опорой при изучения аналогическихъ 
явленй и тамъ, гдВ они совершались въ мензе нормаль- 
ной сред. Все это заставляетъь насъ съ особымъ внима- 
н!емъ остановиться на греческомъ прототип8 всзхъ про- 
чихъ образованныхь языковъ Европы. 
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Приступая по изложеннымъ побуждемямъ къ изуче- 
ню занимающаго насъ авлен1я прежде всего въ греческой 
сред, мы должны предварительно нзеколько уяснить себЪ 
естественныя и нравственныя услошя эллинской жизни, 

со стороны взаимодВйствя въ ней силъ центробЪжныхъ 
и центростремительныхъ, чтобы этимъ путемъ установить 
правильную точку зрёя на далектичесыя соотношенля 
греческихъ говоровъ, условмя литературной ихъ обработки, 
ходъ борьбы за преобладавле и постепенное возвышене 
одного изъ далектовь до значеня языка общегреческаго. 

Какъ ни мала географическая площадь древнегрече- 
скаго племени, въ сравнении съ китайскою, индусскою, 
зрабскою, романскою, германскою, славянскою, однако она 
лишь немногимъ изъ нихъ уступаетъ въ разнообрази есте- 
ственныхъ отношевшя. Если возьмемъ одно Эгейское море, съ 
обрамлаяющими его частями европейскаго и азатскаго мате- 
риковъ и безчисленными островами Оравыйскаго, Киклад- 
скаго и Спорадскаго архинелаговъ, то найдемъ здесь та- 
кое богатое развите береговъ, такое обиле противополож- 
ностей въ горизонтальныхъ и вертикальныхь очертаняхъ, 
какое р3здко встрЗчается въ м!рЪ. Число этихъ противо- 
положностей еще боле возрастеть, если мы вклЮЧИимЪ 
сюда море Тонйское и Пропонтиду, а равно гречесмя по- 
селеня на берегахъ Понта и Меотиды, морей Вяпрекаго 
и Киренейскаго, Тирренскаго и Лигурскаго, которыя так- 
же были поприщемъ для развит1я греческой народности. 

Казалось бы, что общаго могло быть въ естествен- 
ныхь усломяхъ Греши европейской, азатской и африкан- 
ской, въ Сицими, Кипр и ЛесбосЪ, въ Кирензив и Та- 
врид®, въ Маесили и Ольши! А между тВиъ это общее 
существовало: оно заключалось въ морскомъ характерз 
всей древнегреческой территории. 

Трудно найти на ней точку, откуда бы съ изкото- 
раго возвышен1я нельзя было даже невооруженнымъ гла- 
зомъ разглядзть море. Аркадя въ Пелопоннес, подгорья 
Пинда въ сЗверной ЭлладВ, серединныя части Крита, Си- 
цилми, Тавриды, внутренн!я области Македония, браки, 
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Анатоли, воть м$етности съ боле континентальнымъ ха- 
рактеромъ. Но онЪ и не играли особенной роли въ гре- 
ческой истори, отчасти даже были населены негреками. 

И это греческое море, раздЗленное на нзсколько бассей- 
новъ, было связано во всЗхъ направлешяхъ течешями, в*- 
трами. Моракъ, оставляющий греческую пристань, очень 
часто уже видитъ въ ‘отдалени страну своего назначенля. 
‘А надъ этимъ моремъ возвышается синее же греческое 
небо, ясныя созвЗздя котораго издревле служили грече- 
скимъ кормчимъ столь же знакомыми и надежными мая- 
ками, какъ островныя группы Викладовъ и Спорадовъ, или 
бзлВюпия вершины Родоса, Крита, Сицили. Море объ- 
единяло и гречесый климатъ, смагчая противоположности 
европейскаго сЗвера и африканскаго юга. Въ такой же 
мзр$ объединяло оно картины греческой природы, черты 
греческаго характера, условя греческой жизни. Оно на- 
ложило своеобразную печать на физичесый и нравствен- 
ный тииъ грека, отразилось на всзхъ собыпяхъ его исто- 
ри, на всВхь созданяхъ его гемя. Не даромъ же 9а- 
лесъ признавалъ воду прастих1ей вселенной, Цлатонъ срав- 
нивалъ грековъ съ лягушками, усзвшимися вокругъ боло- 
та, а Страбонъ называлъь ихъ амфибями! 

Итакъ, земля была элементомъ разнообразя, море же 
источникомъ и символомъ единства греческой террито- 
ри. Гармоническое сочетаще этихъ двухъ стихй въ фи- 
зической природЗ должно было отразиться аналогичесвимъ 
равнов$аемъ центробжныхь и центростремительныхъ силъ 
въ тив и въ жизни древнихъ грековъ. Это и оказывает- 
ся на дЪлф. | 

Сложность и богатство развЗтвлен!й греческаго пле- 
менного типа достаточно известны и изъ свидтельствъ 
древнихъ писателей и изъ фавктовь исторш. Противопо- 
ложности характера и духа зоинскаго и спартанскаго очень 
полно и м%®тко изображены @укидидомъ въ истори Пело- 
поннесской войны. ОнЪ отм$чены Платономъ въ „Зако- 
нахъ“ и Аристотелемь въ „Политик.“ Антагонизмъ 
Спарты и Аеинъ, коренившйся въ исконномъ дуализм 


4 ОБРАЗОВАНЕ ОБЩАГО 


типа золо-дорическаго съ одной стороны, & 10но-аттиче- 
скаго съ другой, быль двигающею пружиною многихъ важ- 
ныхъ событЙ эллинской истори, вплоть хо македонскаго 
и даже до римскаго перода. Не столь глубоки, но кдо- 
вольно существенны были и разлимя въ типахъ эоланъ 
и доранъ, 1онанъ и аттиковъ, даже въ средВ отдВльныхъ 
греческихь племенъ, напр. между лесбосцами и вотянами, 
лаБонцами и мессенцами, фовкидцами и этольцами и т. п, 
Если прибавить въ этому своеобразныя измнешя эллин- 
скаго типа въ колошяхъ, подъ вмяшемъ инородцевъ ские- 
скаго сЗвера, африканскаго юга, итал Искаго, галльсваго, 
иберскаго запада, то передъ нами откроется столь пест- 
рая картина племенныхъ отношенй древнегреческаго м1- 
ра, что для нея имЪется мало аналогий въ прошломъ и на- 
стоящемъ. 

Но это дроблен1е на виды и разновидности ни мало 
не колеблетъ родового единства этого племени. Сами гре- 
ви хорошо это сознавали, производя себя отъ общаго от- 
ца Девкалона и противопоставляя свой эллинизмъ „вар- 
варамъ,“ что вполнз оправдывается какъ преданями гре- 
ческой истор, такь и наслюмемъ ихъ образованности. 
Исторля эта и открывается такимъ общегреческимъ пред- 
приятемъ, какъ троянская война, которая, благодаря по- 
этамъ, твердо запечатлЗлась въ памяти послЗдующихъ по- 
волзнай. 

При существовании такого мощнаго слоя объединав- 
шихъ предан, сознан1е племенной взаимности не могло 
быть подавлено ни политическою разрозненностью отдЗль- 
ныхъ государствъ, областей, городовъ, ни ихъ частыми 
раздорами, въ род напр. антагонизма Спарты съ Аеина- 
ми, & еще ранзе Аргоса съ Оивами, потомъ же Лакеде- 
мона съ Мессешей, Коринеа съ ВКоркирой, Платеи съ Ои- 
вами, Вротона съ Сибарисомъ, Аеинъ съ Эгиной ит. п. 
Одновременно съ этими проявленмями племенной розни 
грековъ мы видимъ тавя общегречесыя предпраятя, какъ 
персидсыя войны, и пФЪлый рядъ попытокъь образовая 
политическихъ группъ, въ видЪ то амфиктовнй, то феде- 
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ращй городовъ, то настоящихь союзовъ, подъ гегемошей 
того или другого члена. Въ союзамъ этимъ примыкаетъ 
до извЗетной степени и македоно-гречесяй, изъ котораго 
развилась всемрная монаржмя Александра Великаго, не 
уступавшая римской импери ни въ обширности, ни въ 
значеши, а разв въ устойчивости и долговЪчности. 

Блестящимъь выраженемъ племенного и общественна- 
го единства эллиновъ были ихъ состязаня или игры: олим- 
шйсыя, пиойсвя, немейсвя, истыйсыя. Первоначально онз 
могли быть м$Ъстными сходбищами элидцевъ, фокидцевъ, 
аргосцевъ, коринеянъ, но скоро получили общегреческое 
значене и въ течен!е многихъ вЗковъ служили символомъ 
племенного и культурнаго единства эллиновъ, въ противо- 
положность исключеннымъ изъ участя въ этихъ играхъ 
варварамъ. 

Духовное единство классической Эллады ярко отра- 
жается и въ религозныхь взрованяхъ и обрядахъ ея жи- 
телей. Правда, каждый гречесый городъ, каждая область 
имзли своего особаго, м%стнаго бога-покровитела: Аеины 
Посейдона и Палладу, Элевсинъ Деметру, Аргосъ Геру, 
ОЭивы Дюниса, Кипръ Афродиту и т. х.; но это не м$- 
щало единству греческаго Олимпа, на которомъ властво- 
валъ панэллинсый Зевесъь (7=5 ках умо$). Общегрече- 
сый харавтеръ имфлъь и вульть Аполлона, съ его дель- 
фийскимъ сватилищемъ, которое рано затмило славу и вет- 
хой Додоны, и панюн!скаго Делоса, и въ течеме мно- 
гихъ ВЪковъ давало направлен!е исторической жизни элли- 
НоВЪ. 

Но вакъ ни велики были стяжан!я греческаго ген1я 
въ области политической, общественной, религ1озной, все 
же не здВеь достигь онъ наибольшаго блеска, а въ жизни 
личной, индивидуальной. Въ развити государственномъ 
могли поспорить съ древними греками персы и римляне, 
въ религозной области важне вклады симитовъ, особен- 
но евреевъ, въ экономической ихъ превзошли финивяне 
и кареагеняне; но въ широкомъ п глубокомъ развит!и 
личности греки не имЪли соперниковъ ни въ старое, ни 
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въ новое время. Они были истинными потомками Про- 
метея, этого свободнаго мыслителя и д$ятёля, боровшаго- 
ся не только съ богами, но и съ неизбЪжною судьбою. 
На этой психической почв роскошнымъ цвЪтомъ разцвф- 
ла художественная и литературная жизнь эллиновъ, опре- 
дВлившая ихъ м1ровое значене, какъ представителей на- 
стоящаго классицизма. 

Разлише племенныхъ особенностей выражается въ 
художественной области разнообрамемъ стилей, напри- 
м$фръ: дорическаго, 1оническаго и коринескаго въ архи- 
тектурз; дорическаго, эолическаго, 1оническаго,  лидй- 
скаго и фригскаго въ музыкЪ; эолическаго, доричесваго, 
1оническаго и аттическаго въ поэзи. Но надъ всВми эти- 
ми частностями носится примиряющй гей общегрече- 
скаго искусства, столь же единый по существу, какъ мно- 
горазличный въ проявлешяхъ. Даже въ греческой фило- 
софш, во взаимномъ отношени школъ 1ойской, элеатской, 
пиезгорейской и общей ихъ наслВдницы — зеинской, мож- 
но видЪть скорзе послЗдовательныя стади развит1я одной 
и той же системы, чВмъ смЗну самостоятельныхь системъ. 

На основан сказаннаго мы можемъ повЗрить Геро- 
доту, что греки ясно сознавали свое вровное родство, вы- 
ражавшееся въ языкВ, общихь взрованахъ, обрядахъ и 
сходныхь нравахъ '). 

Переходя оть этихъ общихъ зам Зчанй о строз дре- 
внегреческой жизни къ ближайшему раземотр8ю д1алек- 
_ тичесвихъ отношенй древней Эллады, мы замЗчаемъ и въ 
этой области то же равновзае силъ центростремительныхъ 
и центробЪжныхъ, ту же гармон1ю единства и разнообраця. 

Уже древше этнологи и грамматики раздЗляли гре- 
ческ1й языкъ на четыре д1алекта: эоличесый, доричесый, 
1оничесый и аттичесый, къ коимъ н%которые прибавля- 
ють еще патый —общегречесвй 3). При этомъ они имЗли 


') УП. 144. 
*) Аргепз Н. Г. Ое Стаесае Пприае а1есив. ГлЬег [. 
Ое @41а]есив аеоЙс1в её рзеи4оаеойсв. Со{Ипсае. 1839. стр. 1. 
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въ виду главнзйше т говоры, которые получили литерз- 
турную обработку, пренебрегая остальными !). | 

Сопоставляя эти взгляды древнихъ писателей съ уц$- 
лвшими литературными памятниками и данными эпигра- 
фическими, мы уб%ждаемся, что дЪйствительно древнегре- 
чесый языкъ распадался на множество разнообразныхъ 
говоровъ, совпадавшихь до известной степени съ племен- 
ными, областными и политическими развЗтвленями элли- 
низма. Основной двойственности эоло-дорической и 1оно- 
аттической его частей соотвЗтствуеть дЪлен1е вс№хъ гре- 
ческихъ говоровъ на группы акающую и экающую, или 
неоническую и 1оническую. `ДЗЪлене это предугадано бы- 
ло уже Страбономъ и принято новзйшими д1алектолога- 
ми 2). Оно очень живо напоминаеть обычную классифика- 
цю великорусскихь говоровъ на акаюце и окаюпйе, или 
говоровъ сербохорватскихь на екающе и икаюце, хотя 
взаимное разстояне двухъ членовъ первой, второй и тре- 
тьей паръ могло быть и различно. 

Соотв$тстые неюоническаго А 1оническому Н въ та- 
вихъ формахь какъ: 00$ - 610$, дрёра—Тиёра, уа66— 
у16<— 66 и т. и. положено въ основу влассификащи 
древнегреческихь говоровъь потому, что оно является сим- 
воломъ и спутникомъ многихъ другихъ, не мензе суще- 
ственныхъ звуковыхъ особенностей, отдЗлаяющихъ группу го- 
воровъ эоло-дорическихъ и однородныхъ съ ними отъ го- 
воровъ 1оно-аттическихъ. Говоря вообще, первые отли- 


— 


') Сл8дуя этому прим8ру, и мы будемъ называть д!а- 
лектами разновидности литературнаго языка, а нарёчями 
разнорвч1ями, говорами разновидности языка безыскуствен- 
наго или простор ия. 

2) Аргепв. [. 224; Меуег @. ОмесЬвоне Сгаштайк. 
ХПИ; Сачег Р. Оеесав 1шзсприопит Сгаесагаиш  ргорёег 
41а]есбат шешогаМИит. Герар. 1883 стр. УГ; СоШё Н. 
Оле УегмзиазоВайзуег ВА т1вве ег СтлесвсБеп О1аесёе ши 
Ъезоп4дегег ВасКасЬе аи! 41е Т\езваЙвсве Мип@даге. @бит- 
деп. 1885, стр. 15; Вегк ТЬ. СмесЫвсне ГлЫегакагсевом ее. 
ВегИп. 1872, 1883, 1884. [, стр. 52. 
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чаются оть послЁднихъь болЗе широкимъ вокализмомъ или 
большей широтой ртоваго канала !), благодаря которой 
вез глаеныя въ дорическомъ и эолическомъ выговарива- 
лись шире, ниже и протажнзе, чЪмъ въ 1оно-аттичес- 
комъ. Сравнеше съ другими арскими языками доказыва- 
ваетъ, что вовализмъ говоровъ авающихъ и древнзе, эр- 
хаичне гласнаго строя говоровъ эБаЮщихЪ. 


Но дуализмъ нар ий акающаго и экающаго опредЗлалъь 
лишь самыя общая д1алектичесяя отношеня. Рядомъ съ ними 
необходимо допустить дальн®йпия подгруппы или нар я, 
относлтельно числа и классификащи которыхъ еще не до- 
стигнуто соглашен1я. Обыкновенно дЗлятъ группу А на нз- 
р®зя эолическое и дорическое, группу же Н—на нарз- 
ч1я 1оническое и аттическое. Охнако при такой классифи- 
кащи остается еще большой поасъ очень разнообразныхъ 
говоровъ сзверозападной Эллады и Пелопоннеса, относи- 
мыхъ одними къ нар®ч!ю эолическому, другими къ дори- 
ческому, на самомъ же дЗлВ промежуточныхъ между ни- 
ми въ смыслВ какъ географическомъ, такъ и д1алектиче- 
скомъ. Впредь хо р8ёшеня этого спорнаго вопроса при- 
ходится выдФлить посл8дн!е въ особое пятое нарзче 2), 
подъ назвашемъ сЗверозападнаго или ахайско-этольскаго. 
Такимъ образомъ получаемъ слЗдующую влассификащю 
древнегреческихь говоровъ: 


Т. группа акающая, съ нар ями: 1) эолическимъ, 2) 
ахайско-этольскимъ и 3) дорическимъ; 

П. группа экающая, съ нарЗиями: 4) 1оническимъ и 
5) аттичесвимъ. 

Но ин этимъ не исчерпывается количество болзе или 
менфе отдЪльныхъ д1алектичесвихъ разновидностей древне- 


) Ср. ЕВазв Ег. Чефег 41е АмавргасВе 4ез СлесыесВеп. 
ВегИп 21882, стр. 23, 25. 

2) Вгаршапо К. ОмесЫзсне Огаттайк (НапаБасЬ 4ег 
Юавевснеп АЦегитамввеоасвай, ВегаавоеЬ. у. Чи. МаеПег. 
П. Мог4Йореп. 1885), стр. 12; ср. Сацег 141 - 189. 
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греческаго языка. Каждое изъ пяти нар въ свою 
очередь распадается на нзеволько областныхь разнорЗчий, 
каковы напр.: 


1) въ нарфчи эолическомъ разнор®чя: лесбосско-ана- 
томйское, вессал ское, вот!йское; 

2) въ нарзчЧи ахайско-этольскомъ: фт!отидское, фо- 
кидо-локридское, этольское, акарнанское, эпирское, ахай- 
ское, элидское; 


3) въ нарВчи дорическомъ: лаконское, мессенское, 
аргосско-эгинское, коринеское, мегарское, южно-кикладское, 
спорадо-анатолАйское, родосское, критское; 


4) въ нарВч1и 1оническомъ: эфесское, милетское, х10с- 
ское, самосское, сЗверно-кикладское, эвбейское; 


5) въ нарфчши аттическомъ: аеинское, съ говорами 
пара йскимъ, педейскимъ и дакрйскимь !). 

Если прибавить къ этому еще тв видоизм®нен!я, ка- 
выя претерп%вали разнорзя въ многочисленныхъь и край- 
не разбросанныхъь греческихь коломаяхъ, напр. дориче- 
свихъ въ Сицили, халкидскихь во Оравыи, милетскихь на 
Понт и т. д., то намъ представится картина величай- 
шаго дроблен1я древнегреческаго языка. Къ сожалн!ю, 
мы не можемъ опредЗлить степени далевтической само- 
стоятельности большинства этихъ разнорВ, велВдстве 
крайней скудости чистыхь далектическихь памятниковъ и 
литературнаго, и эпиграфическаго рода. Язывъ этихъ пз- 
мятниковъ видоизм$ненъ въ большинствВ случаевъ то ли- 
тературными вмянями, то умствовашями позднфйшихъ 
редакторовъ, чёмъ и можеть отчасти объясняться подо- 
зрительная близость всфхъ этихь разнорфчай по уцЗл$в- 
шимъ памятнивамъ. Но если принать и это въ расчеть, 
то все же останется несомнзннымьъ, что взаимное разето- 
ян1е нарВй эолическаго, дорическаго, 1оническаго и ат- 
тическаго было не особенно велико, по сравнению съ д18- 


') Ср. Беш а Н. СезсЫсме 4ег Эргасн м 1взепаспай Бе 
деп Стесмеп ио@ Вбтегл. Вег п, 1863, стр. 396 и слЗд. 
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левтическою разрозненностю многихъ другихъ арййскихь 
азыковъ !). 

Длалектическая близость эллиновъ была дла нихъ тзмъ 
очевиднзе, что цзпь ихъ разнор8й была связана неза- 
мзтными переходами и промежуточными звеньями. 9Эоли- 
ческе говоры въ Оессали постепенно сливаются на юго- 
западВ съ говорами ахайско-этольскими, въ Вюоти же — 
съ аттическими, которые въ свою очередь, черезъ разно- 
ря мегарское, аргосское и друя смягченно-доричесвя, 
переливаются въ строй доризмъ. Такъ и въ Анатолии 
разнорВч1я смирнское и галикарнасское соединяли нар*- 
ч1е 1оническое сь эоличесвимъ на сЗверВ и съ дорическимъ 
на юг$. 

Въ этой системВ магкихъ переливовь можно ука- 
зать лишь въ немногихъ точкахъ отношен1я разорванныя, 
взроятно племенными передвижен1ями. Всего нагладнзе 
это въ разнорВчи аркадскомъ, которое составляеть родъ 
острова на дорическо-ахайскомь морф, болфе примыкая 
ио внутреннимъ признакамъ къ разнорзчю кипрекому, 
либо даже оессал!йско-лесбосскому 2), чВмъ въ сосвднему 
лаконскому или элидскому. 

Р%зче переходы между говорами въ колошяхъ, гдз 
нерздко въ сосЗднихъ городахъ видимъ самыя различныя 
разнорчя, напр. въ Сицими: коринеское (Сиракузы), 10- 
ническое (Катана), родосское (Гела, Агригенть) и н3ко- 
торыя др. Иногда они встрЗчалнсь въ стВнахъ одного 
города, напр. въ ахайско-аргосскомъ Сибарисз, халкидско- 
мессенскомъ Регон%, эоло-доро-1оническомъ Навератисв въ 
устьВ Нила и др. Но и это не подрывало сознамя пле- 
менного единства, & наобороть еще укрЗиляло его въ 
области языка. 


——— 





') Этому не противорёчитъ свидзтельство дукидида о 
непонятности говоровъ этольскаго, акарнанскаго и локридскаго, 
а Платона -о варварскомъ характер д1алекта лесбосскаго, 
ибо эти свидфтельства нужно понимать лишь условно, сию 
сгапо зав. Ср. Вегок Г. 31. 

2?) Сойид. 8. 9. 
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Не слБдуеть еще упускать изъ виду, что судя по 
надписямъ съ теченемъ времени взаимное разстоянше гре- 
ческихъ нарзчЙ не возрастало, а сглаживалось, по м8рз 
ослабленя партикуляризма и оживленя племенныхъь свя- 
зей. Ёъ тому же аттицизмъ наложиль свою печать на 
вс$ проч1я нарЪч1я, подчинивь себф сначала 1оничесве, 
потомъ эоличесые, & наконець и доричесве ‘говоры, по 
крайней мВрЪ въ общественномъ и публичномъ ихъ упо- 
треблени. Тонизмъ исчезаеть на камияхъ вскорз посл 
Целопоннеской войны, но эолизмы попадаются въ мало- 
аз йской ЭолидВ еще въ римское время, доризмъ же дер- 
жалея въ Мессени и на о. РодосВ даже при римекихъ 
императорахъ !). Однако вс они постепенно заглуша- 
ются тзмъ видоизмненемъ аттическаго, который со вре- 
менъ Александра Македонскаго именовалея языкомъ 0об- 
Щимъ: 7 хо:м} 1А60с@. ВытЪенивь прочя нарзчЧя изъ 
публичнаго и письменнаго употреблен1я, язывъ этотъ не 
уничтожиль ихъ конечно въ домашнемъ обиходЪ, осо- 
бенно въ низшихь сослойяхъ и въ деревенской глуши *), 
такъ что и теперь еще въ цаконскомъ говорз новогрече- 
скаго языка открываютьъ остатки древняго лаконскаго раз- 
норзч!я 3). Но это лишь слабое эхо разнообразныхь го- 
воровъ древней Эллады. 

Переходя затЗмъ оть нарчй, разнорзчй и говоровъ 
въ литературной ихъ обработкВ и разематривая съ этой 
стороны словесныя произведен1я классической Грещи, мы 
видимъ, что они распадаются по д1алектамъ на четыре 
группы: эоличесвую, дорическую, 1оническую и аттическую, 
къ коимъ впослВдстыи, въ александрйсый перодъ, при- 
соединилась еще пятая, общегреческая: 1 хоуТ. 

Средоточемъ эолической литературы былъ островъ 
Лесбосъ, куда вЗтеръ и волны принесли, по преданю, го- 


г’) Абгепв 6—7; Вегок. Ог. Е Т, 
19; Меуег, Сг. Оташшайк ХГ. 

2) Аргепв 1, 6 сз.; ср. ВегоК Т, 78 сл. 

3) а, Меуег, Сг. Огашш. ХЦ. 
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лову и арфу оессаллйскаго пзвца Орфея и куда съ другой 
стороны проникало вмяне искусства малоазйскаго, въ 
частности фригйскаго и лидскаго. Изъ ранняго соче- 
таня туземныхъ и пришлыхъ стих развилась на этомъ 
остров и въ сосЗдней Эолид первая поэтическая школа 
грековъ, опередившая по времени и Гомера, и Гезлода, и 
лириковъ дорическихъ, на которыхъ замтно вмян1е этой 
древнеэолической школы. Ея поздн®йшими (въ УТ в.) 
отпрысками были лирики среднеэоличесяе, съ Алкеемъ 
и Сафо во глав, писавше на довольно чистомъ м®етномъ 
далектВ, который Платону казался варварскимъ, хотя дру- 
че Аеиняне и не разд®ляли, повидимому, этого мнзийя !). 
Оессалёйское разнорзе не получило литературной обра- 
ботки, если не считать полумиеической школы Орфея, отъ 
которой не сохранилось подлинныхъ произведенй. Но з& 
то въ Воти м%стные говоры получили н?$которую лите- 
ратурную обработку, памятникомъ коей остаются меличе- 
сые отрывки Воринны, конца \] или начала \ в$ка. По- 
слВ продолжительнаго перерыва отголосокъ лиры Алкея 
еще разъ прозвучаль въ Ш в. въ Сицими въ нзкоторыхъ 
изъ идиляй Феокрита, хотя это быль уже эолизмъ искус- 
ственный, подражательный 7). 


Н»Ъсколько позже эолической литературы зародилась, 
но шире развилась дорическая. Главными ея средоточями 
были Спарта и Сиракузы, второстепенными же Мегарз, 
Дельфы, Тарентъ, Вротонъ. Самымъ древвимъ и относи- 
тельно чистымъ представителемъ лаконскаго доризма былъ 
лирикъ Алкманъ въ УП в., уроженець лимйсвихь Сардъ. 
Доризмъ же сицимйсвй и южноиталйсвый находимъ въ см$- 
шеви съ другими далектами у лирика Стесихора, у комиковъ 
Софропа и Эпихарма, а позже Ринтона, Скира, Блеса, у 
нзкоторыхъ пиеагорейцевъ, каковы: Тимей, Филолай, Ар- 


Ц —_ = 


') Ср. Вегрк П, 284. 
?) АБгепв 1, 8, 28, 99. 
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хить, и у знаменитаго математика Архимеда '). Есть 
указан1я на нзкоторую литературную обработку разнорЗ- 
ч1й критскаго, киренейскаго, родоссваго и н. др. *). До- 
ризмами изобилуеть длалектъ греческихъ лириковъ, съ Пин- 
даромъ во главз 3}, а равно хоры аттичесвихъ трагедий 
и буколивки Оеокрита; но разстояще этого смзшаннаго и 
искусственнаго далевта оть живыхъ дорическихь говоровъ 
значительно дальше, чЗмъ у Алкмана или даже у Стеси- 
хора. 

Эоличесый и доричесый далекты составляли дв 6бо- 
ковыя взтви древнегреческаго литературнаго языка; основ- 
НЫМЪ же его стволомъ быль далектъ 1оничесый, а об- 
щимъ взнцомъ и сводомъ— аттичесвй. 

Собственнымъ отцомъ 1оническаго литературнаго д1а- 
лекта былъ Гомеръ, первоначальною же областью его раз- 
витя въ школ гомеридовъ былъ, можно полагать, островъ 
Х1осъ, столь близый къ очагу эолической поэзи Лесбосу. 
Въ дальнфйшемъ развити этого „языка боговъ“ (фефу 614- 
\ехтос) наряду съ Х1юсомъ принимали дёятельное участие 
н мномМе друге говоры анатолйской и островной Тони, 
со включетемъ Аттики и безчисленныхъ 1оюЙскихъ коло- 
нм, при чемъ первенствующая роль принадлежала въ 
УШ-—УП вЪвахъ Милету. Въ они [Х—УШ вв. выра- 
боталсл и установился далекть эпичесый на основз ‘ го- 
меровскаго, въ литературныхъь школахъ гомеридовь и ки- 
вликовъ. Туть же развился впослЗдетви, изъ взаимодй- 
стая малекта эпическаго съ иЗстными говорами Тони, 
далекть новотоничесвй, сохранившийся въ отрывкахъ эле- 
гической и ямбической поэзи Каллина, Архилоха и Ся- 
монида Отаршаго, Тиртея, Мимнерма и Солона, Фокилида, 
Оеогнида и Гиппонакта. На этомъ же новооническомъ 
далектВ развилась впервые греческая проза, въ сочине- 


') АБгепз ЦП, 23 сл.; Вегппагау С. Сгапдев8 4ег Сге- 
овсНеп ТлИегаиг. НаЙе. Г, 453 сл.; Вегак Г, 86; Ш, 195. 

23) Аргепв ПЦ, 34. 

3) АБгепв Ц, 95, 410. 
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шяхъ логографовъ Гекатея, Ферекида, Гона, историка Ге- 
родота, философовь Анаксагора, Гераклита, Демокрита, 
медика Гиппократа и мн. др. Въ УГ в., съ подчинетемъ 
Тони персамъ, очаги 1оническаго образованя постепенно 
тухнуть на востовВ. Средотощмемъ умственной жизни 10- 
но-аттическаго племени становятся Аеины, которые нала- 
гаютъ печать своего геня и своего говора на ве даль- 
нЪйш1я произведевя 1онянъ. то отражается уже на ли- 
рикз Анакреона и меликВ Симонида Младшаго. Ихъ ма- 
лектъ является переходнымъ отъ 1оническаго къ аттиче- 
скому, Но и съ развимемъ аттическаго д1алекта въ Ув. 
1оничеськй не сразу и не вполн$ исчезъ, особенно въ эпи- 
ческой поэзи, естествовзд ни и исторографи, гл® онъ 
держался хо Оукидида и пелопоннесской войны. Затёмъ 
слВдоваль продолжительный перерывъ въ литературВ 10- 
нической, послВ котораго она вновь возрождается уже въ 
римсвля времена, напр. у врача Аретея, историковъ Лу- 
мана, Евсевя, Квадрата !) и н. др. 

Аттичесмй далектъ позже другихъ выступиль на ли- 
тературное поле, но зато превзошелъь ихъ вефхъ своимъ 
внутреннимъ и внзшнимъ развитемъ. Исходною точвою 
этого далевта были Аеины, собственнымъ же отцомъ его 
— веливй трагикъ Эсхиль 2). Его подвигъь быль поддер- 
жанъ цфлой плеадой другихъ великихъ писателей У\У-аго 
и ГУ-эаго вв.: трагиковъ, комиковъ, историковъ, ораторовъ, 
философовъ. Въ области аттицизма различаютъ двф эпо- 
хи: древнюю и новую, причисляя къ первой трагиковъ и 
Оукидида, ко второй же— Аристофана, Платона, Демосеена. 
Но различе между древнеаттическимъ и новоаттичесвимъ бы- 
ло не глубже различя доризма строгаго и смагченнаго, или 
1онизма эпическаго и новаго. Существеннзе тЪ измЗне- 
н1я, каыя внесены были въ аттицизмъ Аристотелемъ и 
его учениками, въ александрийсвй перодъ греческой жи- 


') Вегок Т, 86, 
2) Вегпвагау №, 451 сл.; Вегек ПШ, 101 сл. 
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зни и образованности, но тогда и самое назваше далекта 
аттическаго переходить въ наименоване: 71 хо} ]Афоса, 
о которомъ сважемъ ниже. 

Итакъ изъ пати вышеуказанныхь греческихъ нарз- 
чй четыре имЗли болЗе или мене значительную литера- 
турную обработку, которая нерЗдко распространялась на 
нзеколько разнорзЙ и на мноме взка ихъ жизни. Лищь 
въ нарзчи сЗверозападномъ ни одинъ изъ говоровъ не 
поднален до роли литературнаго д1алекта, если исключить 
изъ ихъ среды дельфайсый. Этотъ послЗднйй имЗлъ очень 
сизшанный составъ и былъ насыщенъ эолизмами, дориз- 
мами, 1онизмами, кавкъ это видимъ въ азывВ Гезода и 
Пиндара, а равно въ изреченяхъь Пием и жрецовъ Апол- 
лона. | 

Во всякомъ случаЪ и этого достаточно, чтобы не со- 
мн}ваться въ богатомъ литературномъ развити древне- 
греческихъ дэалектовь во вс пероды ихъ исторической 
жизни, оть временъ Гомера до Александра Македонскаго. 

Но если столь мощны были проявленя центробЪж- 
ныхъ силь гречесваго духа въ жизни дДалектовъ, то въ 
чемъ же выражалась энермя и противоположныхъ, цен- 
тростремительныхъ его силъ? 

Во многомъ, но главнзйше въ сл8дующихь четырехъ 
явленляхъ: 

1) во взаимодВйсти параллельныхъь далектовъ; 

2) въ общегреческомъ употребленши нзкоторыхъ изъ 
нихь въ отдЗльныхь родахъ и видахъ литературы; 

8) въ борьбВ между дмалевтами за преобладаше, и 
навонецъ 

4) въ утвержден общаго языка (1 хом{) въ поари- 
стотелевсый перлодъ. 

Взаимод йстве греческихъ далектовъ отражается на 
везхъ ступеняхь и во всз перюды ихъ развитя. Уже 
въ Гомерё замфтна довольно сильная примфсь эолизмовъ, 
не стертыхъ ни временемъ, ни усимями поздизйшихъ ре- 
дакторовъ текста Илады и Одиссеи. Эолизмами изоби- 
луеть и Гезодъ, писавший на ДалектВ эпическомь. Они 
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весьма зам тны и въ стилЗ лирическомъ, напр. въ язык Алк- 
мана, Стесихора, Ибика, Терпандра, Арюна, Пиндара, Си- 
монида Младшаго, Вавхилида, Анакреона и наконец въ 
идилмяхъ @еокрита. Доризмы также составляютъ обыч- 
ную стихю древнегреческаго лирическаго стиля. Въ боль- 
шей или меньшей м8рз они окрашиваютъ языкъ Терпан- 
дра и Тиртея, Оеогнида и Арона, Симонида Младшаго 
и Анавреона; особенно же изобильны они въ эклектиче- 
скомъ стилЗ Пиндара. Даже въ хорахъ Эсхила, Софокла, 
Эврипида сохранилось много доризмовъ. Если перейдемъ 
затёмъ въ 1оническому далекту, то найдемъ, что благо- 
дара широкому распространеню въ Грецши гомеровскаго 
эпоса, а затЗмъ блестящему развитию ново1онической эле- 
ги, ямба и наконецъь прозы исторической и естествов$д- 
ной, далекть этотъ быль образцомъ для возхъ безъ изъ- 
ятя писателей эолическихъ, дорическихь и аттическвихъ, 
вплоть до Эсхила и Оукидида '!). У н$которыхъ изъ нихъ 
1онизмы являются лишь внзшнею примесью, у другихъ 
они составляють основной фонъ языка; но даже у пер- 
выхь доризмы и эолизмы заключаются боле во внфшней, 
фонетико-морфологической сторонз языка, внутренн!я же 
его особенности, т. е. синтаксисъ, фразеологя, лексиконъ, 
не отличались существенно оть далекта 1оничесваго. 


Когда на смЗну трехъ дхревнзйшихь д1алектовъ: эо- 
лическаго, дорическаго, 1оническаго, выступилъь въ \ в. 
аттичесый, то и на немъ отразилось сильное вмяше ли- 
тературныхъ его предшественниковъ, особенно же дори- 
ческаго и новооничесваго. Большая сила этихъ влян!й 
въ первый перодъ аттичесвой литературы, при Эсхил, 
Софокл, Оукидид, и меньшая во второй, съ Аристофа- 
на и Платона, опредЗлила и разлице древнеаттическаго 
и новоаттичесваго длалектовъ, изъ коихъ первый господ- 
ствовалъь до пелопоннесской войны, второй же послВ нея. 


') Ср Зет м Н. СезсыюМе 4ег БргасВ м 1ввепасВай Бе! 
деп Склесцеп ип@ Вбтегп. Веги. 1863, стр. 390 сл. 
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Но аттицизмъ не быль пассивнымъ лишь членомъ въ 
этомъ взаимодйстви древнегреческихъ д1алектовъ. По м%- 
р$ своего внутреннаго укрёплешя и внфшнаго развит!я 
онъ все болЗе подчинялъ своему влян1ю проче длалекты, 
пока не вытЗениль ихъ окончательно не только въ лите- 
ратурномъ, но и въ госухарственномъ и общественномъ 
употреблении въ александрйсый перодъ. Этотъ процессъ 
конечнаго смян1я всзхъ греческихъ длалектовъ въ одномъ 
руслВ былъ постепенно подготовленъ и предопредЗленъ 
параллельнымь ихъ теченемъ и непрерывнымъ взаимодй- 
стыемъ въ предшествовавше пер1оды, начиная съ Гомера. 


Вторымъ доказательствомъ чрезвычайно тЪеныхь свя- 
зей между древнегречесвкими д1алектами и литературнаго 
между ними взаимод йстыя служить общегреческое упо- 
треблеше н%»которыхъь изъ нихъ въ примВнени къ от- 
дЪльнымъ родамъ и видамъ литературы. Такъ древне- 
тоничесвй, зародивш!йся и окрший въ рапсодяхъ Гомера 
и гомеридовъ, сталь нормою эпическаго стиля, & впослд- 
сти, нзеколько обновленный приливомъ м%етныхь гово- 
ровъ, преобразился въ языкъ новоонической элеми, ам- 
ба, эпиграммы. На этомъ эпическомъ и элегико-яибиче- 
скомъ далектВ писали не одни 1онане, но вез гречесые 
поэты соотвтственной спещальности. 

Поэмя лирическая зародилась между эолянами и 
уси шнЗе всего развивалась въ областяахъ доричесвихъ, 
благодаря чему въ лирическомъ стилВ изобилують эолиз- 
мы и доризмы, — первые главнфйше въ чисто-мелической 
(личной), вторые же въ хоровой лирик$. Отсюда проис- 
текало, что Тиртей писалъ элеми по-1онически, а поход- 
ныя пени — по-дорически !). 

Драматическая поэзя, развившаяся изъ диеирамба, 
зародилась первоначально между дорянами; но болЗе се- 
рюзный родъ ея, трагемя, съ особеннымъ блескомъ развился 
въ Аттик, благодаря генйю Эсхила и особымъ условамъ 


') ВегеКк 1 85. 
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зеинской жизни въ У в. Велдстые того аттическй д1а- 
лектъ сросся съ драматическимъ стилемъ, особенно въ 
длалогв и разсвазЗ; ибо въ хорахъ не только аттической 
трагедли, но и комеди долго еще отражалось вмяне до- 
рическаго хорового стиля. Вотъ почему х1осецъ Тонъ пи- 
салъ свои трагеди по-аттически, хотя въ прозаическихъ 
сочинешяхъ предпочиталь 1оничесый далевть '). 

Но со временъ Оувидида и въ греческой прозЗ по- 
степенно торжествуеть д1алектъь аттическый, безразд®льно 
господствующй въ этой области съ начала [У в. 

Причины предпочтен1я 1оническаго малекта въ эпи- 
ческомъ и элегическомъ стилЪ, эоличесваго въ лирикВ ме- 
лической, дорическаго въ хоровой, аттическаго же въ дра- 
матической литературВ заключаются во внфшнихъ усло- 
мяхъ зарожденя и развит1я этихъ родовъь и видовъ по- 
эзш, отчасти быть можетъ и во внутреннемъ соотв®тстви 
послЗднихь со строемъ отдВльныхъ говоровъ. Во всякомъ 
случа, въ общегреческомъ харавтерВ означенныхъ стилей 
можно видзть какъ бы предчувстые и зародышьъ грядуща- 
го объединеня всЪзхъ эллиновъ на почв новоаттическаго 
малекта, съ его дальнфйшими метаморфозами. 


Не мене наглядно отражаются центростремительныя 
силы греческаго духа въ возрастающей распространенности 
отдзльныхь д1алектовъ, съ постепеннымъ торжествомъ 10- 
но-аттическаго надъ эоло-дорическими соперниками. 


Эоляне не пробрЪли ни одного прозелита для своей 
литературы изъ среды дорянъ или 1онянъ; наоборотъ, они 
принуждены были уступить послёднимъ много первоклас- 
сныхь талантовъ. И доряне не могли похвалиться боль- 
шими завоеван1ями въ сред эолянъ и 1онянъ: Алкманъ 
былъ собственно лидецъь, а не эолянинъ; лесбосецъь же 
Терпандръ и аеинянинъ (какъ думають) Тиртей пли хо- 
тя и въ Спарт®, но отнюдь не на лаконскомъ д1алевт». 
Вюотмець Пиндаръ также лишь косвенно можетъ быть при- 


') ВегёК П, 85. 
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численъ къ поэтамъ дорическимъ, ибо въ азы его пре- 
обладаетъ стиль эпичесый, съ обильной примВсью и э0- 
лизмовъ. Ёъ тому же и по обстоятельствамъ своей жиз- 
ни, по аеинскому образованю и пребыван!ю въ самыхъ 
различныхь концахъ Греци: Вот, Аттик, АргосЪ, Эги- 
в%, Виренз, Сиракузахъ, Олимши, Дельфахъ, Пиндаръ 
долженъ считаться поэтомъ общегреческимъ. 

Въ сравневи съ этими успзхами д1алектовъ эоличе- 
скаго и дорическаго поистин® грандозными представляют- 
ся завоеван1я 1онаянъ и аттиковъ. 


Гомеровсый эпосъ вслЗдъ за появлешемъ распростра- 
няется по всей Греши и становится достояшемъ всего 
племени. Уже при ЛикургВ онъ утверждается въ Спар- 
т$; въ Аеинахъ при ПизистратВ онъ принимается подъ 
охрану государства; затёмъ проникаеть въ Сицилю, юж- 
ную Италю, даже Фри{ю и Лидо. Гомеровсый длалектъ 
становится обязательною нормою всЗхъ греческихъ эпи- 
вовъ, отражается въ лирикВ и въ древнЪйшей прозВ. На 
немъ пишуть: мотець Гезодъ, лесбосцы Терпандръ и 
Ар!онъ, доране Оеогнидъ, Ибикъ, Эвклидъ, Д!огенъ, Эм- 
педоклъ, Парменидъ, Гипповратъ, Геродоть и мн. др. Са-_ 
ма дельфийская пиея уже въ 9 в. пишеть свои прорица- 
нм 1оническимъ гекзаметромъ. Не удивительно, что позд- 
нфйш1е писатели, касавшиеся д1алектическихь вопросовъ, 
напр. Максимъ Тирсюй, считали р$зчь Гомера не вакимъ 
либо д1алектомъ, & общегреческимъ языкомъ: 1 хо} 17 
‘ЕААавос '). И эта роль по прямому наелВдству пере- 
шла оть языка эпичесваго къ новооническому, & отъ по- 
слВдняго въ аттическому. Со временъ Платона аттицизмъ 
получиль настолько ‘общегреческое значене, что философъ 
им лъ право называть проче д1алекты чуждыми (т@ бемхй 
дубиата), а языкъ Питтака, Алкея и Сафо —варварскимъ. 


') Вегск Г, 858 ср. 335, 439, 875. Ср. Е4. Дагпске, Ге 
Есёиеоор 4ег смесвсВеп ТлМегаиатвргасВев ([рх. 1890). 
8—5. 
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Литература была первою, но далеко не единственною 
областью общегреческаго распространен1я аттицизма. Бла- 
годаря политической, общественной и экономической роли 
Аеинъ въ У—[У вв., онъ пронивъ и въ государственное 
употреблете, въ канцелярии греческихъ республивъ, въ аБ- 
ты публичные и частные, въ обиходъ общественный, сно- 
шен!я торговыя и т. п. Риторъ Аристидъ, обрисовывая 
эту гегемонию аттическаго длалекта во всей Грещи, срав- 
ниваеть проче д1алекты съ лепетомъ дЪтей, въ которому 
можно обращаться лишь въ шутку !). Живымъ паматни- 
комъ такой роли аттицизма служать аттизующя надписи 
во всзхь почти греческихь областяхъ, съ [У в. 2). 


Все это незамЪтно подготовило аттичесый дэлектъ 
въ той м!ровой роли, какую пришлось ему играть въ але- 
ксандрйсвый перодъ подъ именемъ далекта или языка 
общаго: 1 хомт. 

Аттическая основа общаго языка не можетъ подле- 
жать сомнзн!ю, хотя иЗкоторые филологи и оспариваютъ 
это въ пользу 1оническато д1алекта 3). ПослВлий можно 
признать источникомъ и прародителемъ „общаго языка“ 
лишь посредственно, насколько 1онизмъ авлается историче- 
скимъ предмЗстникомъ аттицизма. Вторымъ основнымъ д%- 
ятелемъ образовашя „общаго“ языка была Македон1я, по- 
давившая при Филипп областную жизнь грековъ въ поль- 
зу высшаго государственнаго единства и давшая затЗыъ 
греческой образованности Аристотеля и Александра Ма- 
кедонскаго. Если Демосеена можно назвать послднимъ 
корифеемъ аттицизма, то Аристотель заслуживаеть наАи- 
менован1я отцомъ общаго языка, хотя окончательное его 


') ВегоКк Г, 81. 

3) Меуег (С. Сташ. ХТ; ВегоК 1, 18. 

3) \УПашоми2-МбПепдот{, въ Уегпап@иосеп 4ег 32-4еп 
Уегваши]иох дещасьег РЬПо]осед ио@ Эсватадопег шт У1ез- 
Бадеп. Герар 1878, стр. 36 сл.; ср. Ктишфасвег К, Вейгахе 
2 е1пег СезссМе 4ег рпесМзсБеп Эргасве. \Уейтаг. 1884, 
стр. 4. 
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образован1е относится къ пероду посл 300 г. Аристо- 
тель придалъь ему тотъ прозаичесый и н%еколько отвле- 
ченный характеръ, который отличаеть его отъ аттическа- 
го и другихь греческихъ далектовъ, и объясняется боле 
искусственнымъ, книжнымъ его образовашемъ и развитемъ. 
Алевсандръ же Македонсый даль „общему“ языку значе- 
н!е государственнаго въ основанной имъ импери и такимъ 
обравомъ содЗйствоваль распространеню его въ Азш и 
АфрикВ, гдЪ возникли новые центры греческаго образова- 
ня, въ Александрии, Антохш, ПергамВ и др. городахъ 
Востока. 

Въ дальнзйшемъ своемъ развити „общий“ языкъ все 
болВе удалялся оть чистаго аттицизма, благодаря незтти- 
ческому происхожден!ю большинства писателей алексан- 
дрАйскаго и римскаго перодовъ !) и вмяню живыхъ эл- 
линистическихъ говоровъ, образовавшихся на ВостокЪ изъ 


') Изь писателей александрИйскаго и римскаго перодовъ 
происходили: изъ Аттики: хогограхь Гелюдоръ, миеограхъ 
Аполлодоръ, хилосохы Спевсиппъ, Полемонъ, Эпикуръ; изъ 
древнеон1йскихъь областей и колон: комики Ликофронъ и 
й ДиФхилъ, буколикъь Вюнъ, историки Каллисеенъь и Дюниай 
Галикарнассый, Фхилологи Зенодоть и Аристархъ; изъ древне- 
дорическихъ областей: комики Филемонъ и Ринтонъ, буколики 
деокритъ и Мосхъ, историки ПолиыЙ и Дюдоръ Сицилйеюй, 
геограхъ Эратосеенъ, Фхилологи АристоФанъ, Филетъ, Калли- 
махь и Фхилосохы Ксенократъ, Карнеадъ, Эвдемъ, Дикеархъ, 
Гераклидъ, Зенонъ; изъ древнеэол1йскихъ областей: историки 
Пзутархъ, Аркесилай, Клеанеъ и Фхилологь Дюнисй Оражмецъ; 
изъ боле инородческихь частей Малой Азш: историки Д1онъ 
Кассй, Страбонъ, геограхь Павзан1, ФилосоФхъ Аполлошй 
Панскй; изъ Сирш: сохисть Луюманъ Самосатскй, ФхилосоФы 
Ямвлихъь и ПорхирЙ; изъ Вавилон!и: историкъ Берозъ; изъ 
Палестины: историки Тосихъ Флав! и Филонъ; изъ Египта: 
историкь Манееонъ, хилологи Дидимъ, Филоксенъ, Атеней, 
исторукь Ашшанъ, географъ Птоломей, Философь Плотинъ 
и др. Еще значительнзе былъ контингентъ греческихъ писяа- 
сателей изъ среды инородцевь въ византское время. Ср. 
Вегок Т, 163; №со]м В. ЧмесМвове Глиегабагревсмо ве. Ма- 
ЕЧефоагр. 1813, 76, 18, разви. 
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сызшен!я греческаго съ м$етными языками аршекаго, си- 
митскаго и хамитскаго корня. Сравнивая языкъ Полив, 
Д1одора, Плутарха, Павзан1я, можно замфтить у нихъ до- 
вольно существенную разницу въ чистотВ аттицизма. Еще 
значительнзе будуть отличя отъ аттическаго въ языкВ 
10-ти толковниковъ, [осифа Флавя, Филона, новозав тныхъ 
писав!Й и святоотеческой литературы Востока, составлаю- 
щей мость отъ „общаго“ азыка алевсандрАйскаго и рим- 
скаго перюдовъ къ средневЗковому, визант!йскому. Въ этомъ 
переходномъ азывЗ система звувовъ представляется въ зна- 
чительно изм$непномъ видЗ; однЪз формы вымираютъ, дру- 
я получають новое значен1е; словосочинен!е также пере- 
страивается по другому типу '). ВмФето словъ простыхъ 
появляется множество сложныхь съ предлогами, съ очень 
блёднымь и неопредленнымъ значенемъ 2). Фразеоломя 
также подвергается сильнымъ измнен1ямъ. Этотъ процессъ 
перерожден1я языка „общаго“ въ византШемй не могъ быть 
задержанъ усилями поздн®йшихъ аттицистовъ, въ род 
Лувана, Аррйана, Д1она Касая. Столь же мало успЪха 
имВлн запоздалыя попытки воскресить въ исторографи 
прозу 1оничесвую, а въ философии — дорическую 3). Р%&ка 
не течеть вверхъ, & внизъ, хотя и съ различной быстро- 
той, которая то ускорялась, то замедлялась въ движени 
общегреческаго языка. Его живучесть была еще сильна въ 
первые вЪка визант!йскваго пер!ода, въ эпоху вселенскихъ 
соборовъ. Она ослабЪла лишь позже, посл патрарха Фо- 
т1я, который быль послЗднимъ великимъ греческимъ пи- 
сателемъ византйской школы. Географическая площадь язы- 
ва среднегреческаго затЪмъ все болЗе суживается; число 
эллинизующихь народовъ уменьшается, особенно благода- 
ря усп8хамъ арабскаго языка на юг, & славянскаго на 
сЗверВ и востокВ. Оть обширной имперя Константина Ве- 
ликаго и Юстин1ана уцЗлЗли наконецъь однз серединныя 


') Зет фы. С. 4. Брг. 415, 426 сл. 
2) ТЫ. 428. 
3) Вегпвагау 1, 618, 619, 687, 652. 
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области, которыя послЗ долгой борьбы достались въ уд®лъ 
турвамъ. ВмызстВ съ тзмъ и внутренняя жизнь Визант!и 
постепенно замираетъ, особенно со времени крестовыхъ по- 
ходовъ. При тавихъ усломяхь и языкъ ея не могъ обна- 
ружить особенной жизненности. Онъ дЪйствительно заглохъ 
съ паденшемъ импери и возродился въ 19-мъ вЪкВ уже 
въ другомъ видф, хотя н$которые новогречесвйе писатели 
н увзрены въ сохранени у нихъ языка Платона, Демо- 
сеена, Васимя Великаго '). НЪый Христопулосъ издахъ 
даже въ 1805 г. въ ВЪнЪ „грамматику нынфшнаго эоло- 
дорическаго языка“ *), каковымъ онъ считалъ новогречесвй; 
ио это не возстановило давно разорванныхь свазей по- 
слВдняго съ д1алевтами древней Эллады. 

Допуская постепенное омертв® е общегречесваго язы- 
ва ЕЪ концу среднихъ взковъ и къ началу новыхъ, мы не 
должны однако переносить это явленше во временамъ По- 
лия, Плутарха, Страбона, и называть безжизненнымъ 3) 
язывъ, которому предстояло завоевать м!ръ. Правда, это 
былъ азыкъ искусственный, книжный; но въ большей или 
меньшей мзрЪ таковыми являются всз литературные язы- 
ки, & ВЪ томъ числЪ и предшествовавшие гречесме да- 
лекты %). Возникая на почвВ одного изъ разнор®чй, напр. 
лесбосскаго, вот\Йскаго, лаконскаго, сиракузскаго, тарент- 
скаго, дельфИйскаго, х1осскаго, милетскаго, аеинскаго, д1а- 
лекты эти принимали въ себя много традищонныхъ сти- 
мй отъ прошлаго и наслоенй отъ смежныхь говоровъ. 
Въ этомъ смысл$ искусственнымъ долженъ быть названъ 


') Ср. Ебсег Е. Арегси Мяогаие ваг 1а |априе ртесдие 
её виг |& ргопопоайоп 4е сеше ]апоие (Аппазге 4е ?’Авво- 
слайоп роцг 1’епсопгарететё ев 6а4ев бтесциев еп Ёгапое). 
Рам 1888, стр. 6; КтатБаеВег, стр. 11—18. 

2) Граврато 37с Аю\о-дюрите Ттох т7е бмоорЕуте тшритк 
тфу ‘КААТуюу 1АФботК. 

3) БМешМа.. С. 4. Брг. 386, 415. 

*) Ср. Беш а 387; Вегпьагду Г, 21. Еще подробизе 
говоритъ объ этомъ Е4. Дагоске, въ Оле ЕпёеБипр 4ег рте- 
сЫзсвеп ГлИегавагаргасНеп 2 1890 г. 
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и далекть Гомера, самая правильность котораго указыва- 
етъ на предшествовавшую литературную обработку. Ис- 
кусственъ и далектъ элегико-ямбичесый, насыщенный осад- 
вами эпическаго, который проникаеть и мелику лесбос- 
скую. Едва ли была въ Греци м3Зстность, гдЗ разговорная 
р%фчь соотв тствовала эвлектическому стилю лириковъ, не 
только Пиндара, но и Алкмана !). И аттичесый далектъ 
Эсхила былъ художественнымь сочетанемъ живой р$чи 
зеинянъ съ богатымъ наслВллемъ 1оническаго эпоса и до- 
рической лирики. Аристофанъ былъ конечно ближе къ жи- 
зни, но его нормою не была ни изн®женная р3чь горо- 
жанъ, ни грубоватая врестьянъ, а опредленная чувствомъ 
писателя середина между этими крайностями. Онъ сохра- 
нилъь намъ, правда, образчики и живой рзчи, притомъ пе 
аоиплиъ лишь, но и лаконцевь (въ ЛисистратВ), мегар- 
цевъ (въ Ахарнянахъ), вотцевь (тамъ же); но’ эта бли- 
зость къ простор®чью обусловлена была съ одной стороны 
высокими художественными достоинствами разговорной р%- 
чи образованныхъь аеинанъ того времени, съ другой же 
стороны — особыми усломями и цЗлями комическаго изо- 
браженля. Вообще же аттичесые, какъ и неаттичесве 
поэты не подчинялись рабски м3стному говору, а обраба- 
тывали его съ извфстной свободой и выборомъ, на все на- 
лагая печать своей богатой индивидуальности. И аттиче- 
ская проза развилась подъ вмяюмемъ старшей 1онической, 
которая до Фукидида была господствующею во всей Гре- 
ци. Р$чь Платона конечно была ближе къ аеинской раз- 
говорной, чЪмъ р$чь его ученика Аристотеля; но и по- 
слЗдняя является скорфе органическимъ развитемъ, чЪмъ 
вырожденемъ первой. 

Въ перюдъ александрйсый искусствениость литера- 
турной р$чи возросла, но не зародилась впервые. Ея от- 
ношешя въ просторвчямъ измВнились, велФдетые посте- 
пеннаго ихъ вырожден!я въ употреблении инородцевъь Азш 
и Африки; но все же и въ злександрйсвый, и въ римсый, 


')} Афгепв П, 19; Вегек Ц, 68, 144; ср. [, 354. 
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и въ византйсый пероды существовало многочисленное 
образованное общество, даже цфлые народы, говоривше 
по-гречески то исключительно, то одновременно съ упо- 
треблешемъ другихъ материнскихъ язывовъ. При такихъ 
же усломяхь не можеть быть р®чи объ омертв® ни обще- 
греческаго азыка послЗ Александра Македонскаго. Могъ 
ли языкъ мертвый быть орумемъ той могучей политиче- 
свой, общественной, умственной и религозной жизни, кз- 
вая развернулась на эллинизованномъ ВостовВ въ перюдъ 
александр сы и христансый? 

Н®которое упрощене звукового и формальнаго строя, 
нзкоторое ослаблене упругости синтавтической и яркости 
фразеологической не могутъ считаться признаками омер- 
тв ня языка, & сворзе его перерожденя. Это же пере- 
рождеше было необходимымъ слЗдствемъ и того новаго 
образовательнаго начала, тфхъ новыхъ задачь, которыя 
внесены въ эллинизмъ христанствомъ. Мровому значению 
и призваню послЗдняго могь вполнЪ отвЗчать не какой 
либо мЗетный дмалектъ, а лишь вполи$ окрзпш, устано- 
вившйся и распространенный азыкъ большого племени 
или большой группы духовно связанныхь народовъ. Та- 
кимъ и оказался общегречесый языкъ па ВостокВ въ пи- 
сатяхъ апостольскихъ и святоотеческихъ, въ сочиненяхь 
Оригена, Влиментовъ, Аеанас1я, Василя Великаго, Григо- 
ря Богослова, Тоанна Златоустаго, Дамаскина, Фомя и 
Въ актахъ вселенскихъ соборовъ. Въ этой своей роли азыкъ 
гречесый имЗетъ столько же правъ на безсмерте, кавъ 
въ сочинешяхъ Гомера, Эсхила и Платона. 

Созерцая величавую картину послЗдовательныхъ мета- 
морфозъ языка Гомера или древнеоническаго далекта въ 
новотоническ!й и аттичесый, а послЗднаго въ „общй“ и 
византйсый, и признавая въ этой преемственности формъ 
и непрерывности развит1я серединную ось явленай литера- 
турной жизни греческаго языка, мы невольно спрашиваемъ 
себя: какое обстоятельство опредВлило это первенствующее 
положене и царственную роль д1алектовъ 1оническаро и ат- 
тичесваго въ сред другихъ? Почему не досталась эта честь 


26. ОБРАЗОВАН!Е ОБЩАГО 


д1алекту эолическому или хорическому, языку Алкея и Са- 
фо, или Стесихора и Пиндара? СлЗдуеть догадываться, 
что въ положени и харавктерВ 1онянъ и аттиковъ были 
особенности и преимущества, опредЗливийя ихъ торжество 
въ борьбВ далектовъь за преобладание. 

Въ числ этихь преимуществь прежде всего обраща- 
етъ на себя вниман1е серединное географическое положе- 
н1е 1оно-аттическаго племени, при боле окраинномъ раз- 
мзщенли эолянъ на сЗверз, а доранъ на югз. Вмаше этой 
серединности было еще усилено морскимъ характеромъ 10- 
нянъ и аттивовъ, при боле континентальномъ тип э0- 
лянъ и доранъ въ ихъ главныхь центрахъ: Оессали, В10- 
ти, Лаковши. Этоть морской характеръ выразился всего 
лучше въ блестящей колонизащи 1онянъ и аттиковъ, по- 
врывшихъ своими фавтор1ями прибрежья восточныхь и 38- 
падныхъ бассейновъь Средиземнаго моря и пронизавшихъ 
ими въ разнообразныхъь паправленяхъ площади распро- 
странен1я эолянъ и дорянъ. Одинъ Милетъ вывелъ до 80 
Болошй, главнымъ образомъ въ побережьяхъ Понта. Фокея 
изслЗдовала и колонизовала берега Итали, Корсики, Гал- 
ми, Ибери; Халкида (съ о. Эвбеи) основала 32 города 
на Халкидскомъ полуостров, а еще ранфе — г. Кумы въ 
Итами и нФсволько колон1й въ Сицили. Въ сравненш съ 
этою богатою стью колон 1оно-аттическихъь блЪднзетъ 
волонизатонная дфятельность не только эолянъ, но и до- 
ранъ, не исключая Мегары и Воринеа. Морская жизнь 
расширила не только площадь 10но-аттическаго племени, 
но и вругъ его культурныхъ связей; она опредлила фи- 
зичесвй и психичесый обликъ этого племени и т®мъ обу- 
словила его преобладане надъ другими въ отношен1яхъ 
общественномъ, художественномъ, литературномъ. 

Съ мореходствомъ 1онянъ и аттиковъ связано до из- 
вЪстной степени и политическое значеше н%3которыхъ 10- 
но-аттическихь государствъь, какъ напр. Милета, Само- 
са, особенно же Аеинъ въ вЗкъ Мильтада и демистокла, 
Кимона и Перикла. Ставъ главою большого государствен- 
наго союза, средоточемъ греческой общественной, эконо- 
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мической и художественной жизни, сердцемъ и выЗстЪ 
шволою Эллады, Аеины поднали аттичесый длалектъ на 
такую высоту, какой не достигалъь ни одинъ изъ соперни- 
чавшихь, хотя по числу жителей Аттика занимала очень 
второстепенное мЪФето въ ЭлладВ !). 

Но рзшающее значене въ этой борьбВ за гегемон1ю 
имли писательсыя силы, выставленныя состязавшимися 
племенами. Доране были наименфе производительны въ 
этомъ отношени. Спарта, политичесый центръ и предво- 
дительница племени, не произвела ни одного великаго пи- 
сателя, ибо главные представители ея лирической школы 
были пришлецы: Терпандръ изъ Лесбоса, Алкманъ изъ Ли- 
ди, Тиртей изъ Аеинъ, Оалетъ изъ о. Крита, Сакадъ изъ 
Аргоса, Всенодамъ изъ о. Киееры, ЁКсеноврать изъ ю. 
Итали. Аргосъ, Эгнна, Коринеъ, столь славные въ исто- 
ри искусствъ, не выше Спарты по литературной произво- 
дительности. Лишь Мегара играла н®которую роль въ ис- 
торш греческой комеди и какъ родина элегика 9еогнида 
и философа Эвклида. Производительнзе были доричесвя 
колони въ Сицими и Великой Грещи, давишя потомству 
лириковъ Стесихора, Ибика и Феокрита, комиковъ Софро- 
на и Эпихарма, математика Архимеда, философовъь Эмпе- 
довла и Эвемера. Но и онз были нерЗдко оживляемы ге- 
н1емъ 1онанъ, въ лиц напр.: Пиеагора самосскаго, осно- 
вателя знаменитой философской школы въ г. Вротон$; 
Бсенофана, основателя школы элейской; кеосскихъ лири- 
вовъ Симонида и Вавхилида, проживавшихъ пЪкоторое 
время въ Сиракузахъ; трагика Эсхила, философа Платона 
и др. Лишь второстепенное значен1е имЪла въ греческой 
литератур и малоазйская Дорида, съ примыкавшими ос- 
тровами и Киренаикою. Особаго упоминанля заслуживаеть 


') ВЬь 432 г. въ Аттик, по ввроятному расчету, было 
до 235.000 ж., при 3 мил. общаго населения континентальной 
Эллады и 6 мил. во всвхъ частяхъь племени. См. 3. Ве]осВ. 
Р1е ВеубКегипр 4ег хпесвевебпивсвей \е. Герав, 1886, 
стр. 506, ср. 495. 
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туть Геродоть Галикарнассвй, если онъ происходиль изъ 
дорической, & не 1онической семьи этого Торода !). Къ та- 
кимъ же 1онизованнымъ дорянамъ принадлежали: Гиппо- 
кратъ, эпики Писандръ, Паньясись и н, др. 2). Родосъ 
быль родиной мелика Тимокреона; Капръ — эпика Стаси- 
на и пародиста Сопатра; ВКритъ — лирика Оалета, мисти- 
ва Эпименида, философа Д1огена; Кирена — кивлика Эв- 
гамона, философа Аристиппа и н. др. 3). 

Еще скуднфе была литературная производительность 
Аркади, Элиды, Ахайи, Этоми, Акарнанш, Фокиды, Эпи- 
ра, несмотря на существован1е въ ихъ средВ такихъ важ- 
ныхъ общественныхь и духовныхъ центровъ, какъ Олим- 
шя, Додона, Дельфы. ВажнЪйпие представители хельфй- 
ской школы греческихь эпиковъ и лириковъ, Гезодъ и 
Пиндаръ, были пришлецы изъ сосЗдней Вютш. Въ ихъ 
лицз область эта опровергла ходяче разсказы о косности 
и тупоуми ея жителей, что несогласно и съ преданйями 
о зарождени въ Вюотши культа музъ, & также съ поли- 
тической исторей Оивъ, особенно при Эпаминонд®. Вы- 
ше Вот по литературной производительности былъ вто- 
рой очагъь эолизма, Лесбосъ. Въ лицз Алкея и Сафо, 
Терпапдра и Арона онъ выставилъ такихъ первоклассныхь 
поэтовъ, равныхь которымъ и вообще то не много въ гре- 
ческой литератур®. Если прибавить къ нимъ еще полуми- 
оическое имя Орфея, да тзхъ эолическихъ эпиковъ, слЗды 
которыхъ сохранились въ ИмадВ и Одиссез, то для пле- 
мени эолическаго получится боле значительный итогъ ли- 
тературныхъ вкладовъ, чЪмъ для доранъ. 

Но и эолане совершенно блЗднзютъ при сопоставле- 
ни съ 1онянами и аттиками. Уже одного Гомера было 
бы достаточно для того, чтобы возвысить малектъь 1они- 
чесый надъ всВми прочими и подчинить послдн!е неот- 
разимому обаянию перваго. Но за Гомеромъ слЗдовали 


') Ср. Вегок Г, 55. 
2) 1Ы4. Г, 85. 
3) [54. Г, 158 слл. 
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гомериды; за ними—киклики, 1он!Искаго же главнымъ 0об- 
разомъ происхожден!я; далфе идутъ элегики, ямбографы, 
дидактики, меливки, наконець цЗлый радь прозаиковъ: 
логографы, естествовЗды, философы. Между ними мы 
встр$чаемъ таыя имена, какъ Архилохъ, Симонидъ, Анз- 
вкреонъ, Геродотъ, Гиппократъ, @алесъ, Гераклитъ, Ёсе- 
нофанъ, Анаксагоръ, Парменидъ и др. Одинъ Милеть 
произвель боле писателей !), чЪмъ весь Пелопоннесъ 
вмзств взятый. А за 1онанами идеть вакъ бы на см$ну 
не менфе сильная фаланга аттическихь писателей: траги- 
ковъ, комиковъ, историковъ, философовъ, ораторовъ, съ 
Эсхиломъ и Софокломъ, дукидидомъ и Всенофонтомъ, Пла- 
тономъ и Демосееномъ во главз. Читая и слушая этихъ 
великихъ хухожниковъ и мыслителей, кто могъ оспаривать 
ихъ умственную гегемон1ю въ ЭлладЪ! 

И она дЪйствительно упрочилась надолго. Ея не мо- 
гли пошатнуть ни политичесме успзхи Спарты и Оивъ, 
ни погромъ Филиппа, ни перенесене центровъ греческа- 
го образованя на Востокъ; ибо, какь мы видфли, обще- 
гречесый языкъ алексапдрийскаго, римскаго и византий- 
сваго перлодовъ является органической метаморфозой д1а- 
лектовъ 1оническаго и аттичесваго. 

ВмЗсто борьбы съ родственными далектами за пре- 
обладане, въ этоть поаристотелевсьй перлодъ завазывает- 
ся болЗе трудная и сложная борьба съ многочисленными 
инородческими языками, надъ которыми воцарился грече- 
сый, какъ международный органъ греко-восточнаго куль- 
турнаго м1ра. Въ этой борьбЪ удавалось греческому 
языку пользоваться содзйстыемъ и политическихь силъ, 
напр. въ импери Александра Македонскаго, & затЁмъ 
въ царствахъ Птоломеевь и Селевкидовъ, впосл$ дети же 
въ эллинизованной понемногу империи восточно-римской 
или византйской. Но нерздко приходилось этому языку 


') А именно: киклика Арктина, гномика Фокилида, ло- 
гограховъ Кадма, Гекатея, Аристагора, Дюнийя, ФилосоФовЪ 
далеса, Анаксимандра, Анаксимена. ВегёкК П, 20 сл. 392 сл. 
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и страдать оть давления иноязычныхь государствь, напр. 
римскаго на запад, а пареянскаго, арабекаго, турецкаго 
на востоЕВ. Если тзмъ не менЪе гречесый азыкъ удер- 
жалея на высотВ одного изъ большихъ м!ровыхъ языковъ 
вплоть до ХУ в., то этимъ онъ обязанъ былъ отчасти 
своему старому литературному насл$дшю классическаго и 
злександрйскаго пер!одовъ, отчасти же своему новому 
историческому призваню— быть органомъ выраженя и раз- 
витя христансвой мысли и жизни. 


Таково относительное значене отдФльныхъ факторовъ 
образован1я общегреческаго литературнаго языка, па раз- 
ныхъ ступеняхъ его многовзковой исторической жизни. 


Если же взглянемъ на слЗдетвя разчлененнаго един- 
ства древнегреческихь далектовъ, съ постепеннымъ тор- 
жествомъ серединнаго и самаго богатаго изъ нихъ надъ 
окраинными и менфе производительными, то убЪдим- 
ся, что фактъ этоть имфеть первостепенную важность 
не только въ греческой, но и во всемрной истори. 
Имъ главнЪйше обусловлено богатое развите древне- 
греческой литературы, при дЗятельномъ соревновании от- 
д®льныхь ея середоточй и взаимномъ ихъ восполнени 
на общемъ культурномъ поприщз. Постепенное соедине- 
не отдзльныхь дмалевтовъ въ серединномъ 1оно-аттиче- 
скомъ ложВ настолько углубило и расширило его объемъ 
и содержан1е, что этотъ объединенный „общий“ азыкъ ока- 
зался еще бол$е могущественнымъь орудемъ распростра- 
нен1я греческой образованности, а затЗмъ христанства, 
ч8мъ всемрная монарая Александра Македонскваго. 


Подводя итоги изложенныхъ въ этой глав наблюде- 
ый и соображен!й, мы можемъ формулировать ихъ въ сл3- 
дующемъ видз: 


1) нормальное развите древнихъ грековъ обусловлено 
было гармоническимъ сочетанемъ разнообраця и единства 
въ природ ихъ страны, физико-психическомъ типЗ насе- 
лен1я и усломяхъ его политической, общественной, рели- 
гозной и художественной жизни; 
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2) еще наглядн®е отражается это равнов8е центро- 
бЪжныхь и центростремительныхь силъь въ разчлененномъ 
единствЗ древнегреческихь говоровъ; 

3) этимъ обусловлено было вполн естественное и за- 
вономЗрное развите литературваго языка древнихъ гре- 
БОВЪ; 

4) въ развити этомъ дфйстые силъ центроб®жныхъь 
проявлялось въ параллельномъ существовани четырехъ дре- 
внегреческихъь д1алектовъ, въ доаристотелевскй пер!одъ ихъ 
ЖИЗНИ; 

5) етремлен!е же къ литературному объединен!ю вы- 
ражалось въ этотъ перодъ въ тВеномъ взаимодйстви д1а- 
лектовъ, общегреческомъ употребленли нзкоторыхъ изъ нихъ 
въ отдВльныхъ родахъ и вилахъ литературы п въ возра- 
стающей гегемони далектовъ 10но-аттическихъь надъ про- 
чими; 

6) завлючительнымъ звеномъ въ этой цзпи объедини- 
тельныхь стремлев!й было полное торжество языка „обща- 
го“ надъ частными далектами, въ пероды александрийсвй, 
римсый и византсвий; 

1) искусственность этого языка ине составляетъь ни 
исключен1я, ни недостатка, а неизбЪжное слдстые лите- 
ратурной обработки; 

8) причины гегемонической роли 1оничесваго и атти- 
ческаго далектовь въ древней Греши заключаются въ 
серединномъ ихъ расположении, морскомъ характер, даро- 
витомъ тип населенля и особенной его производительно- 
сти въ литературной области; 

9) политичесыя услов1я имЪли второстепенное вллян!е 
на образовав1е общаго языка, во содЪйствовали его рас- 
пространен1ю въ александрийскую эпоху; 

10) церковныя же силы поддержали значен!е и м!ро- 
вую роль греческаго языка лишь въ поздиВйший, римско- 
визанийсый перодъ. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Образоваше общаго латинскаго языка, 


Со школьной скамьи мы привыкли разсматривать гре- 
чесый и латинсвйЙ языки вакъ особую группу, объединен- 
ную родствомъ происхожден1я, условями развитя, истори- 
ческимъ значенемъь и общимъ назван1емъ языковъ класси- 
ческихъ. Но взглядъ этотъ не вполнз подтверждается 
фактами. Особая генетическая близость греческаго и ла- 
тинскаго въ семь языковъ &р!10-европейскихъ есть не бо- 
л%е какъ догадка, далеко не вс$ми принимаемая. Мно- 
пе противопоставляютъ ей гипотезу древняго единства ла- 
тино-вельтскаго, причисляя гречесый къ групп славано- 
леттской или въ ирано-индЙекой 1). Вопросъ этотъ не мо- 
жеть еще считаться р®шеннымъ на почв языков дня. 
Еще труднзе было бы доказать греко-латинское единство 
данными сравнительной этнологии, истори, литературы. 
Наоборотъ, между физическимь и нравственнымъ типомъ 
грековъ и италиковъ, характеромъ ихъ образованности и 
литературныхь вкладовъ оказывается столько противопо- 
ложностей, что въ высшей степени трудно, даже невоз- 
можно соединить эти народы въ одно цфлое. У грековъ 
мы видимъ гармоническое сочетан!е условй разнообразия 
и единства, свободное взаимодйствье частей съ цфлымъ, 


1) Ср. С. Гонпег въ Кори’з Дейв. УП, 18; Кобп’в ип 
эсЪЬе1свег’з Вейцгаре Ш, 320; Вгоктапп К. въ Тесвтег’в ш- 
фегоае. Децв. Г, 226 сл.; Ктек, Еп|ейипо 11 Фе Б]а\. ГлИега- 
фагревсьс№\е 2 1887, стр. 13. 
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богатое развит1е везхъ индивидуальностей племени, вс хъ 
силь духа; у италиковъ, наоборотъ, р8шительное торже- 
ство силъ центростремительныхъ надъ центробЪжными, на- 
сильственное подчинене частнаго общему, свободы личной 
принципу власти, стремленй теоретическихъь соображе- 
намъ практическимъ. Вершину образованности греческой 
представляютъ произведевя искусства, подвиги мысли; вер- 
шину же римской — успЗхи политичесые и разработка 
правовыхь отношений. 

Съ полной силой обнаруживаются эти противополож- 
ности въ развити общато языка италиковъ. Если въ Гре- 
ци мы можемъ наблюдать естественный ростъ этого важ- 
наго органа народной образованности, при дружпомъ вза- 
имод®йстви воВхь взтвей племени, въ усломяхъ свобод- 
наго ихъ состязан1я за первенство; то въ РимЪ передъ 
нами раскрывается картина искусственнаго возвышеня не- 
большого говора въ языкъ громаднаго государства, благо- 
даря сознательнымъь усилямъ и строго выдержанной си- 
стемЪ гражданъ одного только города. 

Изучивъ этотъ процессъ на матералЬ столь отлич- 
номъ оть греческаго, даже противоположномъ ему, мы въ 
состоянш будемъ пополнить выводы предыдущей главы и 
расчистить путь для дальнфйшихъ наблюденй въ зави- 
симой отъ Рима области языковъ романскихъ и герман- 
СКИХЪ. 

Чтобы оцзнить велич1е совершеннаго Римомъ объе- 
динительнаго подвига, мы должны вепомнить ту географи- 
ческую, племенную и культурную разрозненность, какую 
представляло поле его будущей дЗательности при началЪ 
римской истори. 

При бЪгломъ взглядВ на карту югозападной Европы 
Апеннинсый полуостровъ, ограниченный съ сЗвера стЗ- 
ною Альть, съ трехъ же прочихъ сторонъ —морями, пред- 
ставляется хорошо очерченнымь цфлымъ; но болфе вни- 
мательное изучене его топографи убЪждаетъ въ против- 
номъ. Апеннины, составляющ!е продольную ось полу- 
острова и многоразлично на немъ развзтвленные, особен- 
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но въ средней Итами, даютъ ей характеръ горной стра- 
ны, раздВленной на два противоположные спуска, тиррен- 
сЕй и адратичесый, плохо между собою соединенные, 
вслВдетве значительной высоты главнаго кража и труд- 
ныхъ переваловъ черезъь горы. Поперечныя развтвлен1я 
Айеннинъ придають довольно замкнутый характеръ доли- 
намъ Арно, Тибра, Волтурна и др. Еще ‹эмостоатель- 
нзе по своему расположешю и характеру долина р. По, 
обращенной своимъ течешемъ къ востоку, т. е. въ сторо- 
ну противоположную главному западному скату полуостро- 
ва. И южная Итамя, навлоненная длиннымъ скатомъ къ 
Тарентскому заливу, тавже представлаетъ своеобразное от- 
ступлен1е отъ основного типа полуострова. Если приба- 
вимъ къ этому островные его привфеки, особенно Кореч- 
ку, Сардиншю и Сицилю, тоже изрззанныя горами и обра- 
щенныя лицомъ—двз первыя въ западу, а третья къ юго- 
востоку, то получимъ картину такого географическаго дро- 
блешя, которое мало уступаеть полуострову греческому и 
значительно превосходить Пиренейсый. Но Грещя, какъ 
мы видфли, была объединена моремъ, тогда какъ Италия не 
представляетъ такого развитя береговъ, изобиля хоро- 
шихъ портовъ и доступныхъ острововъ. Въ тому же ита- 
лики далеко не отличались въ древнее время т№мъ мор- 
скимъ духомъ, кавимъ запечатлВны были греки. 

Отсутствае въ Итами географическаго единства вы- 
ражается и въ той трудности, съ какою выработалось са- 
мое назван1е ея. Первоначально оно принадлежало ны- 
нфшней Валабри и лишь впослдетви, расширяясь мало 
по малу на Итамю среднюю и верхнюю, дошло не ранзе 
205 г. до Р. Хр. до Альпь !). 

Географическая разрозненность Итали не могла не 
отражаться на составз и характер ея населемя. Въ 
древней Греши мы можемъ указать лишь два коренныхъ 
народа: иллиро-ераыйцевъ (предки албанцевъ) и грековъ. 


') Ср. №ввеп. ЦаПвеЪе ГапдевКио4е. ВегПо. 1888 г. Г 
65—13. 
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То же видимъ на Пиренейскомъ полуостров®, который 
быль раздВленъ между иберами и кельтами. Между тёмъ 
на полуостров Апеннинскомъ, благодаря его серединному 
положеню, обитало въ древнеримское время боле полу- 
дюжины народовъ, не объединенныхь даже &р1о-европей- 
скимъ сродствомъ, каковы: италики, галлы, венеты, япиги, 
греки, этруски, пуюйцы, лигуры. Одни изъ этихъ наро- 
довъ вели еще жизнь пастушескую, друпе земледЗльче- 
скую, третьи мореходную; одни едва выступали на исто- 
рическое поприще, друпе уже сходили съ него, третьи 
стояли въ зенитВ своего развит1я; одни повланялись свя- 
щеннымъ дубамъ и вфщимъ птицамъ, друме Марсу, Са- 
турну, Фавну, третьи Зевесу, Аполлону, Длан$, четвертые 
Меликарту, Молоху, Астарт®. 

Какъ трудна была предстоявшая Риму задача —п0б%- 
дить всю эту рознь географическую, племенную, культур- 
ную и слить столь разнородныя стихи въ органическое 
цзлое! 

А между тьмъ, если мы взглянемъ на Италю конца 
республики или начала имперми, то увидимъ, что задача 
эта была блистательно разрзшена Римомъ. Прамолиней- 
ныя дороги прорЗзали Апеннины и равнины во всЗхъ на- 
правлен1яхъ; вфковЗчные римсвые мосты смЗлыми арками 
перекинулись черезь рЪ$ки; каналами осушены мареммы; 
водопроводы связали горные ключи съ городскими фонта- 
нами. Безчисленные народы и народцы Итали постепен- 
но приведены въ сознайю сначала гражданскаго, & по- 
томъ и нацюнальнаго единства. Политическая релитя 
римскихъ патрищевъ постепенно вытфенила всз прое 
вульты— аграрнаго, метеорологическаго, философскаго ха- 
рактера, и соединила всВхъ частныхь боговь подъ свода- 
ми общаго пантеона. 

Но еще раньше, чЪмъ работа эта была закончена 
въ Итали, римсюе орлы перелетВли черезь Альпы и Пи- 
ренеи, Атласъ и Балканы, и свили себЪ гифзда на ихь 
вершинахъ и уступахъ. Границами импери стали Оке- 
анъ и Эвфрать, горы Каледон1и и пески Сахары. Тако- 
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го простора не имзли монархи ни Кира персидекаго, ви 
Александра Македонсваго! Правда, Риму не удалось пре- 
творить это множество народовь въ одно нацлональное 
цзлое; но и того, что сдФлано имъ для романизащи за8- 
‘падныхъ провинц, достаточно, чтобы навсегда обезсмер- 
тить объединяющий гей Рима въ лтописяхъ человзче- 
ства. 

Переходя оть этихъ общихь зам$чанй въ ихъ про- 
взр и развитю на данныхъь языка и историко-лите- 
ратурныхъ, мы остановимся прежде всего на языкахъ древ- 
ней Итали, ихъ взаимныхь отношеняхъ и условяхъ» по- 
степенной латипизаци, а затЪмъ вкратцВ раземотримъ 
тотъ же процессъ въ провинщяхъ, особенно западныхъ, 
нгравшихъ боле видную роль въ истори латинскаго язы- 
ва и литературы. 

Судя по эпиграфическимь и историческимъ даннымъ, 
‘древняя Итамя по многоязыч1ю похожа была на Малую 
Азю, или на нынзшнюю Аветро-Угрю. Между этими 
‚азыками первое м$Ъсто по историческому значен1ю зани- 
маль собственно-итал1йсый, расположенный въ средней 
и южной, особенно горной Итали. Онъ подраздЗлялся 
на четыре нар$ч1я: умбрское, сабелльское, осское и лз- 
тинское, изъ коихъ первое занимало сфверную часть ита- 
лиской язычной области, второе среднюю, третье южную, 
& четвертое—ихъ общий западный центръ въ Лаци. Вза- 
имныя отношеюмя этихъ нарзЙ можно сравнить до из- 
в®стной степени съ четырьмя древнегреческими нар ая- 
ми, при чемъ умбрское соотвЪтствовало бы эолическому, 
сабелльсвое ахайско-этольскому, осское дорическому, ла- 
тинское же 1оно-аттическому. 

Въ смысл далектическомъ нарзия умбрское, са- 
белльское и осское въ такой же мЪрВ составляютъ одно 
цзлое, въ противоположность латинскому или латино-фа- 
лисскому '), кавъ въ Греци акающйя нарчя при сра- 


') Пееске, у СгоЪег, Сгоп@г1вв дег Вошаювсреп РЬ\о- 
сте [, 338, принимаетъь дв основныхъ группы итал1йскихъ на- 
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внени съ экающими. Мы не знаемъ однако д1алектиче- 
ской примЗты, которая тавъ мЗтко опредЗляла бы разли- 
че нарзй горно-италскихъ отъ равниннаго, латинска- 
го, кавкъ вь Греши аванье и эканье. Быть можеть такою 
чертою слЗдхуеть признать сохранен1е въ латинскомъ на- 
р8и начальнаго вк въ тЪхъ случаяхь, гдВ въ умбрскомъ, 
сабелльскомъ, осскомъ находимъ уже п: Чио-ро !). Но 
эта гортанность перваго нарЗя при губности (лабализ- 
м$) остальныхъ представляетъ очень частное явлеше, ко- 
торое стбитъь упоминаня лишь потому, что оно соеди- 
нается со многими другими ихъ особенностями, опредз- 
ляющими въ сововупности д1алектичесве типы поимено- 
ванныхь нарзчй. Взаимное разстоян!е этихъь тТиповъ ВЪ 
Итами гораздо дальше, чЗмъ въ Грещи. Это можно за- 
мфтить при самомъ бЪгломъ сравнении любой д1алектиче- 
ской надписи на эолическомъ или дорическомъ далектВ съ 
аттическимъ ея переводомъ, & любой умбрекой или осской— 
съ латинскимъ. Тамъ разлие заключается главнымъ обрз- 
зомъ въ систем гласныхъ и отчасти согласныхь звуковъ, 
здЗеь же вдобавокъ и въ области окончаний, во фразео- 
логи, лексиконВ; тамъ самаго небольшого навыка доста- 
точно для пониман!я д1алектичесвихь текстовъ, при знании 
аттическаго, здЪсь же и таые спещалисты, какъ Бюхлеръ, 
Бреаль, Торданъ, Остгофъ, нерЗдко не въ силахь добить- 
ся смысла далектической надписи 2). Для нагладнаго срав- 
неня приведемъ отрывокъ “изъ знаменитаго осскаго па- 
мятника: [ех Вап па, съ подстрочнымъ переводомъ: 


рёчй: 1) юговосточную, слагавшуюся изъ нар! осскаго, 
сабелльскаго, вольскаго и умбрекаго, и 2) сфверо-западную, 
состоявшую изъ нар! латинекаго, халисскаго и этруескаго. 
Но намъ кажется страннымъ называть Умбр!ю юв. област!ю 
Итали. Да и принадлежность этрусскаго къ латинскому есть 
гипотеза, далеко еще не доказанная. 

1) 5012 ипа Бе а] 2, Гл. гаш. Г, 136, 171. Ср. Оеес- 
Ке, у СтоБег Сгапаг. Г, 341. 

3) Ср. И. Цвётаевь. Италйскя надписи, въ Ж. М. Н. 
Пр. 1886, П, 90 сл. 
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1) Роп сепзаг Бапвае фоубат 
2) Сим сепвогев ВапНае роршШиаш 


1) сепзагеь рав сеув БапИпа 
2) сепвебипь дит сау18 ВапЯпив 


1) Газь сепзатиг евиЁ ш ейиат, 
2) ег\, сепвеюг 1рве её ресишат, 


1) ро12аа Пди@ 1овс сепзиг 
2) даша 1еёе пи  сепвогев 


1) сепваат ароеа2е. 

2) сепвеге ргоровиегшй '). 

Чмъ бы ни объяснять такое значительное разлище 
древнеиталйсвихъ говоровъ при относительной близости 
греческихъ: горнымъ ли характеромъ и затруднительными 
сношен1ями древнеитал1йскихъ округовъ, быстрою ли из- 
мФичивостью просторЗчй, не сдерживаемыхь письменно- 
стю, разнообрачемъ ли иноязычныхь влян1й, — во вся- 
комъ случа, факть чрезвычайной д1алектической разро- 
зненности древнихъ италиковь остается несомн®ннымъ, 
равно какъ и трудность одолЪть ее при распространения 
общаго языка. 

Четырьмя названными парЗчями далеко не исчерпы- 
вается длалектическое дроблене италлйскаго языка. Вэ- 
ждое изъ нихъ распадалось еще на нзсколько разнорзчий 
и говоровъ. Такъ въ умбрскомъ мы можемъ предпола- 
гать разнорзчя серединное и окраинныя, сифшанныя со 
стихями галльсвими на сзверз, этрусскими на западВ и 
сабелльскими на югз 2). Въ сабелльскомъь выдФлялись 
разнор8 я отдЗльныхь горныхь племенъ: сабинское, пи- 
ценское, претуцияское, вестинское, марруцинское, пелигн- 
ское, марсское, къ коимъ примыкали съ запада эквское, 
герницкое и вольсское, занимаюши у нзкоторыхъ лати- 
нистовъ самостоятельное м3сто между нарВчями древне- 


) Пуещей ов. ЗуПосе швсприопиш озсагиш. Г, 1898, 


71 стр. 
2) М№1ввеп 505. 
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итамйскими !). Нарзчще осское распадалось на разнор*- 
ч1я: самнитское (позднфйшее), гирпинское, кампанское, 
френтанское, луканское, бруцйское и мамертинское (Мес- 
сана) въ Сицими 2). Что касается собственно латинска- 
го нарЗч1я, то занимая первоначально очень ограниченую 
территорю (50—10 вв. г. миль), оно не могло дробиться 
на много разнорВчй. Есть однако указаня на нзкоторое 
различ1е говоровъ: пренестинскаго, тускуланскаго, ланув!й- 
скаго и остШскаго 3). | 

Впосл®дстыи, когда Лащй древый (Гайит апйдиат) 
расширился на смежные округа (Гайиат а4]есёат), 
зване латинскихъ получили и разнорз я: эквское, гер- 
ницкое, вольсское, аврункское; но первоначально три пер- 
выя принадлежали, кажется, къ групп сабелльской, & по- 
слЗднее въ осской +). Во всякомъ случа, разнорзия эти 
составляли своего рода мость между нарЗями латин- 
скимъ, осскимъ и сабелльскимъ. Болфе самостоятельное 
положене занимало н3зкогда разнорзе фалисское въ юж- 
ной Этрури. Но все же по формамъ языка оно тВензе 
примываеть къ группВ латинской 5). 

Италйсый азыкъ окруженъ былъ съ сЪвера и юга 
непосредственно или посредственно многочисленными дру- 
ГгИМИ ЯЗЫКАМИ, ГЛавнымъ р вь ар1о-европейскаго же 
происхожденя. 

Къ сЗверу оть Лашая и въ западу оть Умбри жили 
этруски. Хота вопросъ о происхождени ихъ не р$5шенъ 
еще окончательно, однако посл изслЗдованй Корсена, 
Паули, Декке можно съ н$зкоторой вфзроятностью предпо- 


') Пееске, у СгоБег Сгаодг. Г, 340—342. 

3) М№1взеп 524, 526, 549; ср. Оееске \. с. 1, 338—339. 

3) эии К. Пе 1оКмеп УегвсЫесдепвецеп 4ег |1мегтвовеп 
Эргасве. Ежапоеп 1882, 25, 26, 41 стр. Чог4ао, Кгивоепе 
Вецгаре гиг Севесще 4ег 1ж®епизсовеп БргасВе. Вег\ш 1819, 
11 стр. Оееске, у СгбБег Сгипаг. Г, 344, отм8чаетъ особен- 
ности говоровъ пренестинекаго, тускуланскаго и тибурекаго. 

*) №ввеп 520, 532. 

°) ПОееске, у ОгбЪег Сгип@г. 1, 344 сл. 
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лагать, что этруссый азывъ если и не быль чисто-итал!й- 
скимъ, то все же находился въ древнемъ сродствВ съ 
нимъ,—быть можеть въ такомъ, кавкъ албансый съ грече- 
скимъ !). Этому предположеню не противорзчать сви- 
дЪтельства древнихъ объ отсутстви взаимнаго пониман1я 
между италиками и этрусками 2), ибо такое пониман!е 
было слабо и между отдВльными нарВями италиковъ. 
Сосздивше съ этрусками на сзверЪ галлы и венеты 
принадлежали несомнзнно къ ар1о-европейской семьЪ, но 
едва ли къ одной и той же вЪтви. Первые говорили ко- 
нечно на одномъ изъ нарЪчй кельтскаго языка, который, 
при всей своей близости къ италйскому въ системВ язы- 


') Декке въ новЪйшей своей стать: Ое ЦаЙвоНеп Зрга- 
съеп у СгбЬег, Сгоодг1вз 4. В. РЬЫ!. 1, 335, 345, 346, прово- 
дитъ мысль, что этруски были колонистами греко-пеласгийска- 
го происхождешя, въ конц П тысячелЬ тя до Р. Х. прибыв- 
шими моремъ подъ именемъ Торрбууо Торстуо изъ окрестно- 
стей г. Тирра (Тора) вь Лиди, въ названную по ихъ имени 
область Этрурю. Тутъ Тиррены поработили-де себ тузем- 
цевъ итал йскаго происхожден!я, расеновь (родственныхъ ли- 
гурамъ, умбрамъ, Фхалискамъ), и постепенно слились съ ними, 
завфщавъ имъ свое лидЙское имя — 'Тогво, Тиазс Ейгиве. 
Утвердившись въ додекаполисв между Тибромъ и Макрою, 
Апеннинами и моремъ, этруски постепенно расширили-де свои 
владЪн!н на сфверв и юг, основавъ въ 1000—800 гг. до Р.Х. 
подобные додекаполисы, во 1) въ долин По, гдё ихъ коло- 
в1ями были: Миланъ, Мантуа, Адр!я, Болонья и др. г., а во 
2) въ Кампании, съ городами: Волтурнъ (позднёйшая Ка- 
пуа), Урина (М№1а), Сорренто и др. Но эти окраинныя ихъ 
владвн!1я были-де разгромлены въ УГ—У вв. галлами на с$- 
вер$, а самнитянами на югф. Не могли удержать этруски и 
Лацщя, зависфвшаго отъ нихъ въ УП- У] вв. Изъ острововъ 
Сицили, Сардин!и, Корсики они были-де выт&енены пунйца- 
ми. Государство, обнимавшее въ пер1одъ наибольшаго разви- 
тя до 3000 кв. миль, постепенно сузилось-де до границы с0об- 
ственной Этрури, гдз было затёмъ латинизовано самымъ пол- 
нымъ образомъ. 

?) Вегппагду а. Огап4евз дег Вбпазсвеп ГлИегафаг 3 
1872, Вгаипвсв ие, стр. 182. 
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ковъ ар1о-европейскихъ !), не могъ однако быть понима- 
емъ италиками, & тТЗмъ мензе этрусками, безъ посредства 
общаго языка. То же слЗдуетъь предполагать и о венет- 
скомъ язык, который былъ причисляемъ древними писа- 
телями то въ вельтекому, то къ иллирскому, то сопоста- 
вляемъ съ венето-пафлагонскимъ 2). 

Юговосточная часть полуострова, нынфшняя Апул!я, 
заселена была издревле япигами, языкъ которыхъ сосЗдн!е 
греки называли мессапскимъ. Онъ быль, кажется, сродни 
нын®шнему албанскому 3), & слБдовательно очень суще- 
ственно отличался и отъ оссваго, и отъ греческаго. По- 
слздюй въ [Х — УП вЪкахъ утвердился въ приморскихъ 
городахь Сициши и южной Италш, откуда постепенно 
распространился и внутрь смежныхъ областей апигскихъ 
и осскихъ, дохода на АдратикзВ до устья р. По, а на Тирре- 
но-Лигурскомъ морз до Роны. Что италики столь же мало 
понимали тогда гречесвй языкъ, какъ и иллирйеюмй, это 
видно изъ взаимнаго ихъ см$шен!я, которое выражается 
между прочимъ и въ названи эллиновь Сгаес!, по име- 
ни одного эпирото-албанскаго народца—Ста)1 4). Лишь 
смежныя съ греками вЪтви япиговь и осковъ привывли 
постепенно къ языку своихъ образованныхь сосздей и 
вакъ полугреки (звепиргаес!) могли поддерживать съ этими 
итал1отами непосредственныя торговыя, граждансюя и вуль- 
турныя связи. 

Сверхъ исчисленныхь языковъ древней Итали, объ- 
единяемыхъ то несомнзнною, то вЗроатною принадлежно- 
стью въ ар1о-европейской семь, находились въ ней .от- 
прыски и совершенно отличныхь язычныхь семей: симит- 
ской и иберской. Первую представляли колонии и факто- 


) Уш@ьеь этимъ объяеняеть быстроту латинизаци 
кельтовъ. ОгбоБег Огип4е. 1, 804. 

2) №взеа 489 сл.; ср. У". Оееске, у @тбоЪег Огипаг. Г, 
835 сл. 

3) М№ввеп 539, 542. 

*) №взеп 120. 
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ри финимянъ и кареагенаянъ, разсЗянныя по берегамъ 
Тирренскаго и Иберйскаго морей, особенно же на о. 
Мальт®, въ западной Сицими и южной Сардиви !). Пу- 
ничесвй языкъ, родственный съ арабскиуъ, еврейскимъ, 
халдейскимъ, конечно не могъ быть доступенъь народамъ 
ар1о-европейскаго корня. То же должно сказать о лигур- 
скомъ, на побережьяхъ генуэзскаго и лонскаго заливовъ 
и на склонахъ Приморскихъ Альпьъ, со включешемъ Кор- 
сики и кажется Сардини 2). 

Когда римляне вышли постепенно за предзлы Ита- 
ли, то и въ провинщяхъ они встрВтили множество чу- 
ждыхь языковъ; но между ними мало было типовъ но- 
выхъ, незнакомыхъ имъ уже изъ Италии: съ языкомъ кельт- 
скимъ они вновь встр$®тились въ Гали и Британии; съ 
венетскимъ, вЗроятно, въ Паннони и ИллирикЗ; съ мес- 
сапскимъ въ ИллирикВ же, Эпирз, Македони; съ грече- 
скимъ на всемъ ВостокВ; съ пуническимъ въ Палестинз, 
Сирш, Африкз; съ лигурскимъ на Ибер!йсвомъ полуостро- 
в и въ Аввитанш. Лишь съ германскимь языкомь не 
встр$Зчались римляне въ Италия; но и его предтечи пока- 
зывались въ пей временно, въ нашестви кимвровъ и тев- 
тоновъ. 

Уподобляющая сила Рима ни въ одной области не 
обнаружилась съ такимъ блескомъ и величемъ, какъ въ 
постепенной латинизащи сначала италиковъ, потомъ про- 
чихъ народовъ Апеннинскаго полуострова, & за ними и въ 
провинщяхъ, особенно западныхъ. 

ПрослЗдить весь ходъ этой великой борьбы чрезвы- 
чайно трудно, даже невозможно, какъ по существу самого 
процесса, такъ и по скудости сохранившихся данныхъ; но 
такъ какъ главные этапы латинизащоннаго движеня обн- 
вновенно совпадали съ нЪзкоторыми политическими собы- 
пами, особенно же со вступлешемъ извЪстной народности 


‚ ') У. Оееске, у СтбБег Сгипаг. Г, 336. 
2) №ввев 487, 551; ср. Эебасваг4е Н. Оег Уоса|Йвтив 
4евз Ушвёметв. Герая. 1866—68. Ш, 37. 
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въ союзъ съ Римомъ и пробр®тешемъ правъ римскаго 
гражданства, то хроноломя этихъ послЗднихь событй со- 
отвфтствуеть до нзкоторой степени главнымъ пер1одамъ 
латннизащи язныковъ. Для повзрки могуть служить при 
этомъ свихзтельства эпиграфичесмя и историко-литера- 
турныя. | 

Исходною точкою и неизи$ннымъ средотощемъ латин- 
сваго языка были Албансвыя горы и холмы г. Рима, съ 
прилегающими равнинами древвяго Лащя (Гайит апй- 
диит). Отсюда началь онъ свое побЗдное шестве; от- 
сюда обошелъ и до извЗстной степени покориль себз м!ръ, 
—по крайней мёр$ римсый „огБет феггагат“. 

Первымъ этапомъ этого движеня было подчинене 
сосздвихъ вЪтвей сабелльскаго нарзч1я. Ранзе другихъ 
примкнули въ латинамъ сабиняне, особенно южные, близъ 
г. Куръ. Они принимали дфЗятельное участе въ первона- 
чальномъ заселен!и города Рима '!), заняли въ немъ одинъ 
изъ семи холмовъ, перенесли на Капитомй своихъ боговъ 
(Марсъ, Квиринъ и др.), еще прн дарахъ вступили въ 
союзъ, & съ 268 г. до Р. Х. надЗлены и правами рим- 
скаго гражданства 2). И герники уже съ 486 г. до Р.Х. 
состояли въ латинскомъ союзВ, & съ 306 г. пользовались 
римекимъ гражданствомъ %). Эквы рано исчезли въ вой- 
нахъ съ латинами, которые въ 304 г. до Р. Х. сожгли 
ихъь города и завладЪли всей областью 4). Съ того же 
304 г. вступають въ латинсый союзъ марсы, вестины, 
марруцины 5), а нЪсколько позже и пицены, получивше 
въ 269—268 г. римское гражданство 6). Почти въ то же 


') Моташаев, Отегца|вереп О18есе 864, высказываеть 
предположете, что и римекЙ говоръ есть плодъ сабинскаго 
воздЪйствя на нарзч1е хотя родственное, но не принадлежав- 
шее къ сабелльской д1алектической групиз. 

2) №ввеп 513; ср. Шееске, у ЯгбБег Стгоп@г. № 350. 

3, №ввеп 515, 509. 

*) М№взеп 614. 

5) Па. 516. 

*) ТЫ. 509, 512. 
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время занята была и область фалисковъ, связывавшая Ла- 
цй съ Этрурей и Умбрей '). Долфе и упорнзе отстаи- 
вали свою независимость вольски, еще во П в. до Р.'Х. 
говоривиие на особомъ разнор®чи 2). 


Въ Уибр!и долго тянулась борьба этрусскаго и рим- 
скаго вл1ян!И: первое преобладало въ культурной, второе 
же въ политической области, особенно съ 310 — 308 г. 
до Р. Х. 3). Окончательное олатинеше Умбри, особенно 
къ сЪверу отъ Апеннинъ, произошло однако поздно, в8- 
жется въ [ взЕБ импери 4%). | 


Упорно отстаивали свою независимость и народность 
оссыя племена, особенно самнитяне. Подавленные посл 
продолжительныхь войнъ 340, 391, 298 г., они еще разъ 
возстали при АннибалЪ, во глав$ многихь другихъь ос- 
скихъ и сабелльскихъ племенъ; окончательно же были 
сломлены и латинизованы лишь посл войны союзниковъ, 
въ 91—89 гг. до Р. Х. 5). Латинсый языкъ прежде все- 
го утвердился въ сЗверной Кампании: въ Кумахъ онъ при- 
знанъ оффищальнымь уже въ 180 т. 6). Затзмъ слЗдо- 
вали: южная Кампаня, Самнй, а наконецъ Луканля и Бру- 
цй, гдф оссый языкъ быль очень ослабленъ греческимъ ?). 
Все таки оссый языкъ быль живь еще при ВарронЪ 
(т 21 г. до Р. Х.); по во время Страбона онъ, кажется, 
уже вымеръ. Его не было въ Помпез во время катастро- 
фы 719 г. по Р. Х. 8). 


') №ввеп 518. 

") Ср. слова комика Титинйя: ди1 обзсе её уо]все #аЪи- 
]апбаг, ваш ]айпе пезстат. №в8зеп 518. Впрочемъ, у Т. Ли- 
в1я не встрёчаемъ упоминанЙ о вольскахъ посл поражения 
ихь въ 838 г. до Р. Х. 

3) М№ввеп 507, 508. 

*) ПЫ4. 507. 

3) ТЫ. 531, 533. 

в) Па. 538. 

`) ГЫ. 524, 532, 548. 

8) Та. 528. 
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Такимъ образомъ латинизащя италйскихь нарзчй, 
начатая съ первыхъ лЗть существованя г. Рима, но два 
раза прерванная возстатемъ большей части италиковъ при 
АннибалЪ и въ войнз союзнической, закончилась лищь въ 
конц республики или началВ империи !). 

Изъ прочихъ народовъ полуострова ранфе и поли%е 
другихъ латинизованы были этруски. Ослабленные напаке- 
нами съ сЗвера галловъ и венетовъ, они не могли ока- 
зать сильнаго противод®йстыя Риму, воторый въ 396 г. 
завоевываеть южную Этрурю, около 300 же года подчи- 


') Въ такомъ приблизительно вид представляеть себъ 
ходъ латинизац!и италиковъ и Декке: „Ранфе всего, говоритъ 
онъ, была латинизована южная часть сабинской области, близъ 
г. Сигев, принимавшая уже участе въ основан1и Рима. За 
нею слёдовала южная Этруря, примЁрно до р. Марты, за 
изъят1емъ Фалисской области. Далфе шли герники, эквы и с%- 
верные сабиняне, уже при начал пуническихь войнъ гово- 
ривппе не на евоемъ, а на латинскомъ нарзч1и. ВслВдъ затВмъ 
латинизованы были марсы и проче сабеллы, а равно сенон- 
ске галлы, пиценты и френтаны. Аннибалова война н%околь- 
ко задержала этоть процесеъ, который тё$мъ быетрёе пошелъ 
по окончании ея. Но самую важиую эпоху въ латинизащи со- 
ставила союзническая война, перенесшая ее къ югу и сЗверу, 
что было затёмъ санкцюновано ющевымъ и плавто-папире- 
вымъ законами Въ силу послёднихь всё мунициши или ита- 
л1йек1е города до р. По получили римское гражданство. Вм$- 
стё съ римекамъ правомъ у нихь утвердился и латинеюй 
языкъ. Въ эту лишь эпоху была подавлена рёчь вольсковъ, 
Фалисковъ; тогда же стали забывать свою материнскую р3чь 
умбры. Въ гражданской войнё Сулла окончательно еломилъ 
самнитянъ, а съ ними и осск!Й языкъ; его полевыми указами 
были оторвавы оть своей почвы этруски... ЁКъ император- 
ской эпох исчезаютъь д1алектическя надписи. Лишь въ гор- 
ныхь захолустьяхъь и вь средё простонародья провиищаль- 
ныхь городовь да у н8ёкоторыхь ученыхъ хранилось еще н$- 
которое время знакомство съ д1алектами. Въ нов®йшее время 
пытались открыть ихъ слёды въ мЗетныхъь латинскихь гово- 
рахъ (по надписямъ), даже въ новоитальянекихъ нарвяхьъ, 
но пока безъ рёшительнаго а Огорег Огипатвз Т, 350. 
Ср. Плех Огашш. 4. Вот. Брг. 2 74. 
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наеть себ и прочя ея части !), открывая ее вастежь 
потоку латинизация. Особенно быстры были ея успзхи 
послз Аннибалова похода 2). Сулла разгромилъ этруссвую 
знать и города, населивъ ихъ ветеранами 3). Но все же 
туземный языкъ еще долго жилъ въ Этрурш, особенно с3- 
верной, гдВ сохранились этрусевмя надписи и оть импе- 
раторскаго времени. 


Еще во Пв. поР. Х. Авлъ Гелмй упоминаетъ этрус- 
СсЫЙ языБъ, но въ смыслВ архаизма, вызывавшаго смЪ$хъ 4). 
Глубина и полнота его поглощеня латинскимъ лучше все- 
го отражается въ чистотВ тосканскаго нарзч1я, занимаю- 
щаго древнюю Этрурю и все-таки ставшаго классиче- 
скимъ уже въ средневзвовой Италии. 


Латинизащя предальшйсвихъь галловъ съ возрастаю- 
щимъ успзхомъ ведется съ 285 г., когда Римъ оть 0бо- 
ронительной войны съ ними перешелъь къ наступатель- 
ной 5). Въ концЪ этого вЗка успЪхи его были на время 
прерваны Аннибаломъ, но послЗ П пуничесвой войны вся 
предальштйская Галлия — сначала циспадансвая, & потомъ 
и транспаданская —подчинилась Риму, который организо- 
валъ ее въ провинщю, прор$ззалъ дорогами, покрылъ ко- 
лонями, надзлиль то римскимъ, то латинсвкимъ граждан- 
ствомъ и постепенно латинизоваль 6). Ёъ началу Г в. 
до Р. Х. латинизашя настолько подвинулась какъ ВЪ 
циспаданской, такъ и въ боле отдаленной транспадан- 
ской Галли, что ея народы не приняли уже участя въ 


') №ввеп 502; Ва юз2Ку А. Оле АпвЬгецавя 4ег ]ме1- 
пивсмеп Бргасве афег ЦаПеп ипа Фе Ргоуш2еп. Вега 1881, 
стр. 50, 51. 


2) №ввеп 556. 
3) Вифшав2Ку 51. 


*) Аш. Це. ХЕ. 7, 3 сл. ...ровё деш@4е, диаз! певс1о 
4014 фивсе аиё р&Псе 4ж1взеё, иплуега! г1вегип. 

3) №ввеп 481. 

°) №ввеп 481; Вафшае2Ку 55. 
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союзнической войнф. Однако рЗчь ихъ доселВ отражает- 
ся въ малектахъ с®верной Италли !). 

Очень слабое сопротивленме Риму оказали венеды, 
издавна къ нему привазанные общими землед®льческими 
и торговыми вкусами и общею враждою въ галламъ. Но 
по дальности разстоян!я они сравнительно поздно, въ 225 
г. доР. Х., вошли въ союзъ съ Римомъ и долго, по край- 
ней м8р» до Поливмя, сохраняли свой языкъ. Лишь Въ 
89 г. они получили права гражданства, что ускорило ихъ 
латинизащю 7). Ея усп$хамъ не мало должно было со- 
дЪйствовать значен!е латинской колон (съ 181 г.) Акви- 
лей, занимавшей впослЗдстви второе посл Рима м3сто 
между городами Итали. Истры же подчинены были Ри- 
му въ 11Т г. до Р. Х. СлЗды этихъ населенй сохрани- 
лись до нашего времени въ нарз\яхъ венетскомъ и фр/- 
Ульскомъ 3). 

Трей верхне-итал1йсый народъ — лигуры покорены 
были Римомъ во второй половинё Ш в. Равнина повры- 
лась уже во П в. латинскими и римскими колонями, но 
горцы Приморскихъ Алыть еще долго вели партизанскую 
войну, такъ что лишь при АвгустВ закончено было завое- 
ван1е всей Лигурии, изъ коей образована провинщя При- 
морскихъ Альшь. Въ 64 г. по Р. Х. туть было введено 
латинское право, &а еще позже римское гражданство 4). 
Корсы и сарды покорены въ половин Ш в. до Р. Х. 
Изъ сохранившихся надписей видно, что на обитаемыхъ 
ими островахъ долго держались гречесый и пуничесый 
языки. Еще при Страбон корсы считались варварами 5). 

Довольно поздно латинизованы и япиги въ Апули, 


') Ср. Утавеъ, у СтбЪег Стапдг. Г, 286 сх. 

3) М!ввеп 492; Вифте2Ку 58; ер. Ушавев, у СгоЪег 
Сгопёг. Г, 288. 

3) \Уа@веь, у СгбБег Сгапаг. Г, 287. 

*) №веп 473 сл.; ср. Ушаюсь, у Огоег Сгапае. Г, 
287—288. 

°) №ввеп 365; Ва те2Кку 57. 
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особенно средней и южной. Мессапсый языкъ быль живъ 
еще за 100 л. до Р. Х. Онъ задавленъ лишь послВ вой- 
ны союзнической, когда латинсый сталь оффищальнымъ 
во всей Итами. Еще Горащй считаеть апульскихь к&- 
нузйцевь двуязычными: очень возможно, что вторымъ ихъ 
язывомъ, наряду съ латинскимъ, былъ мессапсвый, если 
не былъ таковымъ азыкъ гречесый !). 

Но всего труднзе было Риму вытВенить изъ Итажми 
гречесвй языкъ. Это зависВло не отъ политической или 
нацональной силы италлотовъ и сикелотовъ, & отъ куль- 
турнаго ихъ перевЪса надъ латинянами, который чувство- 
вался даже въ взкъ Августа. Въ НеаполВ гречесый 
языкъ держался еще въ УП в. по Р. Х.; въ Апужи же, 
Лукани, Брущи онъ былъ окончательно подавленъ не ла- 
тинскимъ, а лишь итальянсвимъ языкомъ, въ глубин сред- 
них ВЪКоВЪ *). | 

Что касается языка пуническаго ‘на полуостров и 
его водахъ, то судьба этого языка была запечатлВна па- 
хенлемъ Кареагена, хотя онъ держался еще н%которое 
врема въ Сардини и Сицили. 

Подавленные латинскимъ языки хревней Итали вы- 
мерли не безслФхно. Они оставили свой отпечатокь на 
мзетныхь его особенностяхь, отчасти же и донынВ отра- 
жаютея въ итальянскихь нарзяхъ. Латынь умбрекая, 
сабелльская, осская, этрусская, галльская, венетская, ли- 
гурская, апульская, греческая, даже еще частнзе — латынь 
пренестинская, тускуланская, фалисская, хранила слЪхы 
поглощенныхъ ею языковъ, нар, говоровъ 8). СлЗды эти 
заключались въ нзкоторыхъ особенностяхъ звуковыхъ, фор- 
мальныхъ, лексикальныхь. Даже Титъ Ливмй не могь впол- 
низ отр®шиться отъь провинщализмовъ венетскихъ (рафау!- 
п1фа8) 4), а Катулль оть Ггалльскихъ. 


1) №ввеп 542. 

2?) Виша2ку 43, 45. 

3) Би 36,38; Бепасвагае Ш, 84—86. 
*) Вегпьагау 720; БИ 53, 54. 
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Связь этихъ древнихъ ипровинщализмовъь съ нын®ш- 
ними итальянскими нарёчами не подлежитьъ сомнЪн!ю. 
Особенно замЪтно это въ галло-итальянскихь говорахъ 
Пьемонта, Ломбарми, Эмили, гдЪ нельтская подпочва от- 
ражается въ своеобразномъ выговорз нЪкоторыхъ глас- 
ныхъ, въ ослаблени и отпадени однихъ согласныхъь и по- 
явлени другихъ, паразитныхь и т. п. !). Это обстоатель- 
ство роднитъ названные говоры еъ сЗверно-французскими и 
португальскими, которые образованы тавже на кельтской под- 
почвз. Аналогическимъ образомъ должны быть объясняемы 
нфкоторыя черты сходетва говоровъ средне-итальянскихъ 
съ провансальскими и испанскими, & фрульскихь съ во- 
лошскими 2). 

Если мы перенесемся мыслю изъ Италш въ провин- 
ци, то завоеван!1я латинскаго языка предстануть передъ 
нами еще въ большемъ величии. 


Ранзе всего проникь онъ и прочнзе всего утвердил- 
ся на Пиренейсвомъ полуостровЗ. Господствовавиий на 
немъ н%®когха безраздВльно иберсый языкъ уже рано быль 
ослабленъ завоеван1ями на его почв кельтовъ съ сзверо- 
запада 3), а финимянъ, грековъ, карезгенянъ съ юговос- 
тока. Это облегчило латинизащю полуострова, которая 
началась со второй пунической войны и была до извЪет- 
ной степени закончена къ началу импери—то войною, то 
колонизацей, то усимями образованныхь хзятелей, въ 
род» Гракховъ, Катона, Сцишона, Сертормя. Средото- 
чемъ этой латинизащи была область Бетика, нынзш- 
ная Андалумя. Населявшее ее иберское племя, Турдета- 
ны, было олатинено уже при Страбонз %). За Бетикой 
слВдовала въ этомъ отношени провиншя Тарраквонская, 


) Авеой. Опа ГефМега с1оНо]орлоа. Томпо 1881; › Ут- 
Фвсь, у ОгоЪег СОтапаг. ТГ, 306—309. 

3) Эеписвагае Г, 82. 

3) Изь Галии въ УТ в. до Р. ХФ Ушавоь, у ОгбБег 
Стапаг. 1, 300; ср. 829. 

*) Эе\аспагае Г, 93: Вад1тв2Ку}13. 
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особенно приморская ея часть !). Медленнзе были успЗ- 
хи латинскаго языка въ Лузитани, Галици и вообще въ 
водоскатз Атлантическаго океана, гдз и племенной со- 
ставъ быль н%зеколько иной, вслВхстые примеси кельтовъ. 
При ВеспасанЪ, въ 74 г. по Р. Х. вс иберййсве горо- 
да получили гражданство: это было признакомъ и печатью 
окончательной романизащи страны 2). Иберйсые туземцы 
удержались лишь въ предгорьяхь Пиренеевъ, глВ и доны- 
н8 баски говоратъ, кажется, на одномъ изъ иберскихъ 
нарвчй 3). 

Въ 123 г. до Р. Х. были заняты и постепенно ла- 
тинизованы Балеареюе острова. 

Вторую по древности и силВ латинизащя провинщю 
составляла Африка, служащая какъ бы южнымъ продол- 
женем и ограниченемъ съ одной стороны Итами съ Ои- 
цилей, съ другой же—Испанш, съ ихь водными бассейна- 
ми. И здесь туземные языки берберйскаго корна были 
уже ранфе оттзенены внутрь страны языками пуническимъ 
и въ меньшей степени греческимъ. 

Процесеъ латинизащи начался здФсь со П пунической 
войны, но особенно съ разрущеня Кареагена, который 
былъ потомъ, правда, возстановленъ, но уже какъ городъ 
латинсый, и сталъ даже, наряду съ Римомъ и Вордовою, 
однимъ изъ важнфйшихь средоточ!й римской литературы 4%). 
Въ течеше 600-лФтнаго господства въ АфрикВ латинсый 
языЕЪ успзлъ подчинить себЪ и пуничесвй, и гречесвый, и 
туземные берберйсяме языки. Хотя языки эти продолжали 
прозябать и подъ латинскимь госпохствомъ, —пуническй до 
временъ блаженнаго Августина 5), берберйсвые же уцфлВли 
н донынз; тёмъь не менфе и латинсый азыкъ занималъь 
уже зд№сь— особенно съ Юмя Цезаря —положен1е не толь- 


— к ————— 


') СгоЪег Сгапаг. Г, 333 сл.. 

2) ГЫ. 334. | 

3) Сег1апа С., у СгбБег СОгипаг. Г, 326 сл.. 

1) Ч. Меуег, у СгбЪег Сгалаг. Г, 318. 

5) Би 92; ер. Моштвеп В. С. 2У, 622, 624, 640, 644. 
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ко государственнаго, но и народнаго языка въ краяхъ 
приморскихъ. Изъ надписей видно, что еще во время 
вандальскаго и византйскаго господства высшие классы 
сфверозападной (отъ Б. Сырта) Африки говорили на ла- 
тинскомъ языкВ, хотя и н%зеволько отличномъ отъ корен- 
ного !). Если тзмъ ине мене изъ африканской латыни 
не выработался новоромансый язывъ, въ род испанскаго, 
съ вкоторымъ латино-африкансый имлъ много общаго 2), 
то причиною того были кажется арабы 3), давно пода- 
вленные въ Испани, но уцёлёвие въ смВшени съ тузем- 
цами берберами въ ТунисВ, Алжир, Марокко. 


Долгов чнзе оказались завоеваня латинскаго языка 
въ Галми. Они были здесь облегчены древнимъ дуализ- 
момъ кельтскаго и иберскаго населенй нынфшней Фран- 
щи и звачительными успзхами греческой волонизащи на 
югв, гдВ ея средоточемъ быль трязычный городъ Масси- 
ля. Отсюда же, изъ провинщи Нарбонской, организован- 
ной около 118 г. до Р. Х. дЪйствоваль латинизмъ на 
племена лигуро-иберсмя и вельтсвя. Цицеронъ свидз- 
тельствуеть, что уже въ его время Галлля была перепол- 
нена римскими гражданами и купцами 4%). Но оконча- 
тельно сломлена была народная сила галловь Юмемъ Це- 
заремъ, который проложиль латинскому языку доступъ 
вглубь Аквитани, Галли и Бельми, до Рейна, Ламанша 
и’ Океана. Въ ТГ в. по Р. Х. н%которыя части Галли, 
особенно же Нарбонская, были, по свидЗтельству Плиня, 
похожи скор%зе на Иташю, чВмъ на провинцию 5). Стра- 
на покрылась цзлою стью латинсвихъь школъ (въ Марсе- 
ли, Нарбонз, Тулузз, Бордо, Безансон®, Люнз, ПарижЗ, 
Реймсв и др.) и стала съ 1—П в. по Р. Х. классическою 


—ж———————— 


') Борисвагав Г, 97, 98; ЗМ 67, 77, 99. 
2) ЗИ 74, 15. | | 

) ТЫ4.; Беваесвагае Т, 97. 

‘) Вид1аа2Ку 103. | 

$) Пу. 104; вр. Мошюзел 2 У, 74—17. 
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страною латинскихь ораторовъ, кавъ Африка риторовъ '). 
Но лучшимъ доказательствомъ глубокой и широкой лати- 
низащи Галли въ императорское время служить фактъ 
существован1я провансальскаго и французскаго языковъ, 
несмотря на позднзйшее довольно продолжительное гос- 
подство въ Галли германцевъ. 

Впрочемъ, прежее языки не сразу и не безслВдно 
исчезли въ Галли. Гречесый долго держалея въ южномъ 
приморьЗ: въ г. АрлВ (Агез) напр. до УТ в. по Р.Х. *). 
На кельтскомъ разрзшено было еще въ Ш в. составлать 
завзщаня 3); блаженный же Геронимъ оставилъ свидЗтель- 
ство о сходств рЪчи тревировъ въ Гали и галатовъ въ 
Малой Аз, которое могло основываться лишь на кельт- 
скомъ происхождени т%хь и другихь 4). ОттВеняемый 
все далзе на сЪверъ, кельтсый азыкъ лишь очень поздно, 
въ 4—5 в., исчезь въ сВверной Галли; въ Бретани же онъ 
существуеть и теперь, хотя быть можеть не искони, & по 
возвращен1и сюда кельтовь изъ Корнваллиса въ Брита- 
ни 5). Оть иберскаго же осталась вЪтвь басковъ и на 
галльской сторонз Пиренеевъ, да своеобразная примЪсь 
въ гасконскомъ нар5чи. Можно думать, что и дуализмъ 
ззыковъ окцитанскаго и ойльсваго (]апоие ос, ]априе 
4’о11), или провансальскаго и собетвенно-французскаго, во- 
ренится на двойственности лигуро - иберскаго населешя 
южной Галли и кельто-бельгскаго—сЪверной, въ связи съ 
болзе раннею и полною латинизащею первой въ сравне- 
ни съ послёднею 6). 

Изъ Галли латинский языкъ проникъ со времень Юя 
° Цезаря по ту сторону Ламанша, въ Британю, гдз нашли 


') Вафшв2ку 109; \Утаюсвь и \У. Меуег, у СгбЪег 
Стипаг. Г, 295 сл., 380. 

2?) Эевасвага& Г, 95; ср. Ушавеь, у Стгофег Се. Т, 891. 

3) Вифшв2Ку 115. 

*) Ушавов, у ОгбБег Стапдг. Б 298. 

3) ПЫ4. 288, 298. 

в) Мошювеп 2 У, 78; ср. 93; У т@всь, у СгоБег Стипдг. 
Г 293. 
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убфжище н$®которыя вЪтви сраженнаго Римомъ кельтскаго 
племени. Въ течеше 400-лЗтняго господства Римъ усиЪзлъь 
было пустить довольно глубове корни и на этомъ отда- 
ленномъ остров. Но онъ не могь подчинить себ гор- 
ной Каледони, по ту сторону Ахранова и Антонинова 
валовъ. Завоеване не коснулось и Ирландия. Ёъ этой 
незаконченности римскаго завоеван1я присоединилась въ 
У в. необходимость очистить Британю отъ легоновъ, какъ 
оказалось — навсегда. Поверхностный слой латинизма быль 
постепенно сметенъ англо-саксонскими и юто-датсквими ко- 
лонистами, которымъ суждено было стать наслЗдниками 
цесарей на богатомъ островз. Но въ горахъ Вельса, Шот- 
ланди, Ирланми и на о. Мэнз уцфлЗли остатки кельтовъ, 
гАв и теперь они обнаруживають замЗчательную живу- 
честь и энергю въ борьбЪ съ англичанами 1). 


Въ странахъ заальшйскихь латинизиця не оставила 
прочныхь слЗдовъ ни въ зарейнской Германи 2), ни въ 
Гельвещи, Рещи, НорикЪ, гдз римляне со временъ Авгус- 
та господствовали до лиши Майна и Дуная въ течене 
нзеколькихъ взвовъ. По всей вЪроаятности, латинсый 
языкъ имфлъ туть боле государственное, ч®мъ народное 
значеше въ сред кельтовъ, ретовъ (этруссковъ?), илли- 
ровъ и др. народовъ 3). Единственнымъ живымъ слВдомъ 
его господства въ означенныхь областяхь авляется ны- 
н®иий ладинсый или рето-романсвй языкъ въ южной 
Швейцарии, ТиролЗ и на ломбардо-венещанскихъь скатахъ 
серединныхъь Алыть; но говорацие на немъ горцы могли 
быть отчасти и позднзйшими б$глецами изъ романизован- 
ныхъ равнинъ “). 


1) Ср. Мошювеп В. С. 2 У, 177 ел.; Вовисвагае 1, 100; 
Видша2Ку 134. 

2) Мошивен ? У, 158 ол. 

*) Па. 2 У, 179 сл. Ср. Уш@воь, у ОгбЪег Сгапаг. 1 
288 сл. 

*) Воша2ку 142; ср. Зераевагае Т, 97; Азоой, 59) 
12411; Ушавсь, у Стоъег Огупаг. 1, 289. 
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За Норикомъ слздовалъь на востокъ Иллирикъ, рас- 
падавшийся на ниже! или Панноню, въ долин Савы, и 
верхний или Далмацио, оть Адратики до Дрины. Лати- 
низаця этихъ областей направлялась, вЗроятно, изъ верх- 
ней Итали, причемъ связующимь звеномъ могли служить 
Фрлуль, Истрия и либурно-далматинское побережье Адр!з- 
тиви '). Множество римскихъь сооруженй и надписей, 
цзлый рядъ вышедшихъ отсюда полководцевъ, даже импе- 
раторовъ 2), и положительное свид$тельство Веллея Патер- 
кула 3) говорятъь о сильномъ разлив въ этихъ областяхъ 
латинскаго языка. Очень взроятно, что онъ имЪлъ туть 
нЪкоторое время и народное значене %). Въ Далмации 
онъ держался очень долго, до УП в. 5). Но все-таки 
въ КОНЦВ концовъ латынь должна была уступить здЪсь 
передъ напоромъ славанскаго языка, кромВ одиночныхъ 
острововъ, — одного въ Истри, а другого въ Албан!и, вре- 
мя образованля которыхъ впрочемъ не извЪетно въ точно- 
сти. Въ южныхь же частахъ верхнаго Иллирика, за Скадр- 
скимъ озеромъ, уцёлФли остатки иллировъ— албанцы 6). 

Еще далЗе на востокъ, въ систем нижняго Дуная, 
лежали провинци Мичя и Давя, населенныя народами 
оравЙскаго (и славянскаго?) происхожденя и организован- 
ныя въ первый вЪвъ импери 7). Даыя въ половин8 Ш 
в. по Р. Х. была очищена римлянами; но Мизля еще дол- 
го оставалась въ составз импери и поддержала въ этихъ 
краяхъ латинсый языкъ, позднзйшимь видоизмВненемъ 
коего служить азыкь румынсвый или волошсвшй. Послдй 
представляется теперь островомъ на славянскомъ моръз, 
но встарь онъ могъь находиться въ территоральномъ со- 


Г) Моштювеп 2 У, 1838 сх. 

З) ТЫ, 2 У, 228 сл. 

3) Мошивел 2 У, 35; Боцасвагае Г, 99. 

*) Мототавел 2 У, 188; Эорасвагае 1, 44 сл. 
5) Эсфиасвага Г, 56. 

$) Ср. Мошивеп 3 \, 182, 186, 

т) Мотивеп 2 У, 189 сл. 
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общени съ итамйской метропомей чрезь Панновю и Ил- 
лирикъ. На это указываетъь особенное сродство молдо-во- 
лошекаго съ истро-волошекимъ, куцо-волошсвимъ (цынцар- 
свимъ) и фоульсвимъ !). 


Подвигаяеь далЗе на юго-востокъ, въ Македон!ю, @ра- 
юю, Грещю, Малую Ажю, Сир, Египеть, Киренаику, 
мы вступаемъ въ ту область, гдЪ латинскому языку при- 
шлось испытать свою силу на грекахъ и эллинизованныхъ 
народахъ. И эта сила оказалась недостаточною, —тзмъ бо- 
лфе, что въ отношени въ своимъ учителямъ-грекамъ Римъ 
изъ чувства благодарности отказался отъ выработанной на 
западВ системы латинизац!и; онъ считалъ себя призваннымъ 
не уничтожать, а охранять на Восток$ эллинизмъ, какъ нз- 
когда цари македонсые, сир!йсве, египетсые 2). Такимъ 
образомъ, международнымь языкомъ Востока остался гре- 
чесый 3), насколько и доколЪ его роль не была подорва- 
на языками туземцевъ, особенно персидскимъ, арабсвимъ 
и славянсвимъ. 


Но какова была та латынь, которая тавимъ образомъ 
утвердилась въ Итами и многихъ провинщяхъ? Быль ли 
это известный намъ изъ литературы латинсый язывъ или. 
какой либо иной? ОтвЗзтъь на этоть вопросъ заключается 
какъ часть въ другомъ, болВе общемъ: квакъ выработался 
латинсый образованный языкъ и въ кавихъ отношен1яхъ 
находился онъ въ просторзчю латинскому и въ прочимъ 
длалевтамъ древней Италии? 


Почти всз эти дмалекты получили нзвоторую письмен- 
ную обработку и оставили по себВ слФдь, но главнымъ 
образомъ въ эпиграфической литератур, самаго прозаи- 
ческаго и будничнаго содержаня. 


г) Ср. ЕшсЬв. Ге Вошашвевеп Эргасвеп 1849 г., 58, 
Эерисваг@е [, 44, 99; 1Ш, 44. 

2) Мошивеп 2 У, 931 сл., 235. 

3) Бегшопе ргаесо... отпав Омепв 1одийиг, читаемтъ 
У блаженнаго Геронима. Ср. ВишагКу 115. | 
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Изъ дюжины такихъ литературъ лишь двф возвыша- 
ются надъ уровнемъ далектическихь и могуть быть на- 
званы общими: это были литературы греческая и латин- 
ская, разработанныя совместными усимями нЗеоколькихъ 
племенъ и удовлетворявиия не практическимъь лишь, но 
и идеальнымъ потребностямъ народной жизни. 


Оть умбрекой длалектической литературы осталось пять 
мелкихъ надписей, нЪсколько монеть и знаменитыя Евгу- 
бинсыя доски (Тафо]ае ЕприМпае), обрядоваго содержа- 
н1я; онз не древнзе 200 г. до Р. Х. и писаны на семи 
мЗдныхь досвахъ отчасти этрусскими, отчасти (хвз позд- 
нзйшя таблицы) латинскими буквами !). 

Еще скуднзе сабелльская далектическая литература, 
состоящая изъ сотни надписей и монетъ такого же содер- 
жан1я, но меньшаго объема, писанныхъ то особымъ пись- 
момъ (греко-халкидскаго происхожден!я), то латинскими 
буквами 2). Въ этихь надписяхь изр®дка ветр®чается са- 
турнййсвый размВръ и аллитераця *). 

Богаче и развитЗе была письменность осская, эпи- 
графичесве памятники которой разбросапы въ Самнии, 
Кампании, Лукани, Брущи и даже Сицими, хотя общее 
число ихъ не достигаеть еще 200 4). По письму они 
длятся на три группы: 1) этруссво-оссые, 2) греческо- 
оссые и 3) латинско-оссые, изъ коихъ первые господству- 
ютъ въ трехъ первыхъ областяхъ, вторые въ двухъ по- 
слВднихъ, третьи же — въ Оамнш посл римскаго завое- 
ван!я 5). Древнзйшя изъ осскихъ надписей относятся 
кь 400 г. до Р. Х., новзйшя же — ко времени 


') ПОееске, у Сгбфег Огапаг. Т, 343. 

2) Пуещей ов. Гавориопев [аПае шеФае 41есйсае, 
Глряае. 1884. 

3) ТЫЧ. 19, 60; ср. Овеске, у СгбБег Стоп@г. Г, 841. 

*) Пуещей Зов. ЗуПоре швогриопит озсагиш Г. Реих- 
ро. 1818. 

5) Вегираг4у 180; Цвфтаевь. Сборникъ осскихъ надпи- 
сей. 1871, стр. 5. 
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союзнической войны !). Содержаве не отличается отъ 
уибрекихъ и сабелльскихъ надписей. По объему лишь три 
болЗе значительны 2). Одна изъ уц®лЪвшихь надписей, 
бованская, писана сатурн!йскимъ стихомъ 3). Но вообще 
и ВЪ. 0ССБой литературВ мы не видимъ поэтическихь про- 
изведенй, за исключешемъ разв того балаганнаго фарса 
(овсит ]ц41сгат), который принесенъ быль изъ Кампанш 
въ Римъ и развился тутъь подь именемъ ателланъ %). 

Длалектъ осскихъ надписей представляеть мало раз- 
личй по отдфльнымъ областамъ, кромЪ количества и ва- 
чества иноязычныхь примфсей. Вообще же это было ско- 
р%зе просторе въ письменномъ употреблени, ч8мъ д1а- 
лектъ, обработанный писателами. Воть почему въ латин- 
свомъ язывВ выражен!е: „говорить по-осски“ (овсе 1оди1) 
означало: „говорить неприлично, грубо“ 5). 

Образованные оски писали по-гречески, съ Ш же в. 
до Р. Х.—и по-латыни. Это обстоятельство и нодорвало _ 
окончательно осскую литературу, —единственную изъ ита- 
йскихъ, которая при благопрятныхь усломяхъ могла бы 
соперничать съ латинскою. 

Судя по массв эпиграфическихь памятниковъ, обшир- 
ности занимаемой области и продолжительности существо- 
ван1я, довольно значительны были усп®хи литературы этрус- 
ской. Не мензе 6000 этрусскихъ надписей извЪстно уже 
теперь на территори отъ Альпь до Сицижми, преимуще- 
ственно въ собственной Этрурши, затзмъ въ Умбрш, Галль- 
ской Марк, Эмили, Ломбарди, Рещи, даже въ южной 
Штири и Швейцарш, на пространств® до 3.000 кв. м. 6). 


') Вегобагау 179; №ввеп 588. 

2) [юх васга Арпопепа!8, въ Самни, сакральнаго содер- 
жан!я; С1тррив АБеЦапизв, вь Кампани, договорнаго характера; 
Гех Вапипа, въ Луканш, объ общественныхь земляхъ. Дуе- 
фей 6, 36, 15. 

$) Пыа. 13. 

*) Веговагау 393, 895. 

в) Тыа. 184. 

5) №Мвает 494, 499 сх.; Оееске |. в. 846. 
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Между этими надписями есть до 30 двуязычныхъ, но очень 
незначительнаго объема и содержаня. Да и изъ прочихъ 
наберется не боле 250, заключающихъь не голыя имена. 
Лишь пать надиисей представляютъь н%еколько больший 
объемъ, —вс$ почти надгробнаго характера. Писаны он 
особымъ письмомъ, греко-халкидскаго, какъ думаютъ, про- 
исхожден1я. Древнфйния восходятъ къ 500 г. до Р. Х.; 
съ 100 г. до Р. Х. ветр$чаются двуязычныя и смЗшан- 
ныя надписи, Поздн5йшя принадлежать началу импера- 
торской эпохи. Что касается собственно литературныхъ 
наматниковъ, то есть основан!е предполагать у этрусковъ 
книги богослужебныя, дидактичесвя, юридичесмя, зароды- 
ши хронограф и генезлоги, быть можеть и драматур- 
ги; но все это погибло, благодаря презрительному отно- 
шен!ю позднзйшихъ римлянъ къ своимъ старымъ учите- 
лямъ !). 


Вмяне этрусской письменности отражается на злфа- 
витахъ древне-италйскихъ народовъ 2). Быть можеть оно 
распространялось и на внутреннй характерь ихъ лите- 
ратуры; но н%тъ никакихъ основашй приписывать этрус- 
скому языву международное значене и ту распространен- 
ность въ Итажми, кавую имЪла тамъ иЪкогда этрусская 
техника. Съ Аннибалова похода все чаще встрЬчаемъ въ 
этрусскихъ надписяхъ латинское письмо, а съ союзниче- 
ской войны —и латинсый языкъ, сначала параллельно съ 
этрусскамъ, & потомъ и безъ послВдняго. 


На мессапскомъ язывВ сохранилось до 16() намогиль- 
ныхъ болышею частью надписей въ южной Апумя, пред- 
положительно—[ в. до Р. Х. Въ сЗверной же Апуми онЁ 





') Пееске, у СтоБег Сгап@г. Т, 346 сл. 


2) Этрусскими буквами написаны и дв единественныя 
кельтек!я надписи Итал!и: новарская и тод!йская (\Утт@1есВ Е. 
у СгоЪег Сгип@г. Г, 285 сл.). Но венетеюмя надписи предета- 
вляютъ буквы НЕ происхождения (\У. Пееске 
1. ТГ, 336). 
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не найдены, быть можеть велВдстые ранняго утвержденя 
тамъ греческаго, а потомъ латинскаго языка !). 

Отъ пуническаго языка остались кое-каме эпиграфи- 
чесые слЗды и въ Итами, главнымъ образомъ въ запад- 
ной Сицижи и южной Сардинш; но что языхъ этоть быль 
нисколько извЗстенъ и въ Рим, еще вь ШЫ—П в., на 
это указываетъь комедя Плавта: Раепи|ав 2). 

Въ южной Итали и Сицижи долгое время съ усп8хомъ 
развивался греческмй языкъ, сначала въ далектической ли- 
тературз, а сь У-ПУ вв. въ аттицизмВ и наконец въ 
вид кинй или общаго языка. Н%®которое участе принима- 
ли въ этой литературз писатели изъ осковъ и даже лати- 
нянъ, вакъ напр. историки К. Фабй Пикторъ, Л. Цинщй 
Алиментъ, примыкави!е по стилю къ 1онскимъ логогра- 
фамъ 3); но этоть итал йсый вкладъ въ греческую литера- 
туру быль очень незначителенъ, въ сравненши съ эллини- 
стическими народами Востока. Кром того греки сторицею 
воздали италивамъ за это содЪйстве, предоставивъ имъ въ 
пользован1е все наслВд1е своей высовой образованности. 

Древнзйпие письменные памятники латинскаго языка 
нич$мъ существеннымъ не отличались отъ юридическо-са- 
кральной литературы всзхъ прочихъ италиковъ. Это были 
тВже надписи намогильнаго, обрядоваго, юридическаго, ну- 
мизматическаго характера, да памятныя записи календар- 
наго, историческаго, фамильнаго содержаня. Форма буквъ 
и способъ письма, сначала справа влЗво, а потомъ сл$ва 
вправо, изр8дка же и бороздообразно, отражають то этрус- 
св, то гречесыя вмян1я, съ постепеннымъ усиленемъ 
послЗднихъ. Прозаическое изложене лишь изр$дка пере- 
межалось въ этой архаической латыни стихотворнымъ, 
обыкновенно сатурнскимъ размВромъ, насколько можно 
судить по скуднымъ эпиграфическимъ и. ие совсзмъ точно 
сохраненнымъ литературнымъ остаткамъ этой латыни. Вся 
эта литература имфла дЪфловой, такъ сказать, характеръ, 


') №ввеп 549, 545. 
") ПЧ. 550; Веговагау Г, 75. 
3) ВегпВагау 1, 213, 674. 
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ые исключая и тфхъ литургическихъ гимновъ, которые упо- 
треблялись при религозныхъь обрадахъ и празднествахъ и 
остатками коихь являются дошедиия путемъ то эпигра- 
фической, то литературной передачи формулы арвальскихъ 
и салйскихъь жрецовъ '). Что касается собственно народ- 
ныхь пзеенъ — обрадоваго, лирическаго и эпическаго ха- 
равтера, то слЗды ихъ уц®лВли въ поздиВйшей литера- 
турз, сохранившись вЗроятно въ передачВ устной, а не 
письменной. 

Изъ этихъ стихй языка дфлового, литургическаго и 
народно-нсённаго могь бы выработаться нацональный ла- 
тинсый литературный азыкъ и стиль. Но его развите бы- 
ло прервано въ Ш в. появленемъ въ Рим особой шко- 
лы полугречесвкихъь—полулатинскихь поэтовъ, осскаго боль- 
шею частью происхожден1я, которые подъ покровитель- 
ствомъ знатныхь патрищанскихь родовъ насалили въ Ла- 
щи новую литературу, эллинистическаго происхожден1я и 
духа. То были: тарентець Лив!й Андроникъ и калабрець 
Энн, вотораго позднзйшие писатели въ простотВ сердеч- 
ной, Горащй же не безъ иронш, величали вторымъ Гоме- 
ромъ 2), & въ новзйшее время — латинскимъ Лютеромъ 
или Рабле 3). Ихъ усимями, прн содфйстыи еще комика 
Плавта, выработанъ быль особый искусственный языкъ, 
составленный изъ разговорной рзчи высшаго римскаго об- 
щества да нЪзкоторыхъ остатковъ старой д$ловой латыни, 
съ сильной примфсью грецизмовь и вое-какими индивиду- 
альными ввкладами. Дальн®зйшее развит1е этого языка 0бо- 
значается именами: комиковь Цециля Сташая и Теренщя, 
трагиковъь Павумя и Акщя, сатирика Луциля, дидактика 
Лукрещя, лирика Катулла, & наконець оратора Цицерона, 
пря которомъ латынь ветупаетъь въ золотой взкъ. Общая 
покатость этого развитя была опредзлена вмяютями фил- 


1) ВегпБагду 195; Фогдаю, КгИавове Вейг&се 2аг Се- 
аоысЩе 4ег Глмепиасвеп Эргасме. Вега 1879, стр. 290. 

2) Веговаг4у 212, 318. 

3) Эсписвагаь Г, 50. 


й 
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эллинской аристократи и грецизующихь писателей, въ 
сред которыхъ патротичесый голоеъ Катона, ратовавша- 
го за нацональное направлен!е, прозвучалъ почти безелЗх- 
но. Особенно должно это сказать о азыкВ стихотворномъ, 
выработанномъ главнзйше вольноотпущенными и вмента- 
ми, воторые угождали испорченному вкусу своихъ патро- 
НОВЪ. 

Въ латинской прозЗ, установленной людьми свободно- 
рожденными, по большей части государственными дЗятеля- 
ми, какъ напр. Апий Клавдия СлЪпой, Сцишоны, Гракхи, 
Крассъ, Антон, Цезарь и др., тверже хранились связн 
съ традищоннымь д®ловымъ языкомъ Рима '!). Лишь поз- 
же, въ [в. по Р. Х., постепенно стлаживаются грани 
поэтичесваго и прозаическаго стилей, въ видЪ торжества 
перваго надъ послЗднимъ, что особенно замфтно въ свое- 
образной р®чи Тита Ливя 2). 

При столь одностороннемъ и искусственномъ характе- 
р» классической латыни не удивительно, что она сильно 
различалаеь отъ латыни архаичной, которой не понимали 
уже современники не только Горащя и Ввинтилана, но 
даже Поливя и Цицерона 3). Съ тёмъ вм$стВ и разетоя- 
н1е р%чи городской оть сельской, вегтопв игбап! отъ 
вегтоп!8 гизйс, р]ебел, ушрав, становилось все боль- 
ше, особенно въ высокихъ родахъ поэми, напр. одахъ, 
трагедяхъ и т. п. Различ1е между ними заключалось и 
въ выговорз, и въ степени сохранности флексй, и въ ле- 
ксивонВ, фразеологии, синтаксис 4). 

Такъ какъ литературный стиль былъ переработкою 
зегтоп1в игбат, а вмзстВ и ея крайностию, то въ немъ 
съ наибольшей силой отражались своеобразныя особенно- 
сти этой высшей, патрицанекой латыни. Лишь въ архаи- 
чесвй ея перодъ при ПлавтЪ, впослЗдстви же у нзкото- 


') ВегпБагду 52 сл., 186, 315; Фог4ап 277, 355. 
2) Ср. \. Меуег, у СгбБег Стип@г. Т, 878. 

3) Вегитагау 187, 197. 

*) Вегпраг4у 350; Эспосвагае Г, 33, 50, 102 ел. 
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рыхъ романистовъ, какъ Петрон!й и Апулей, у Витрувя, 
да въ архаистической школВ нисателей посл Ими. Адраз- 
на и въ литератур христанской, кавкъ предназначенной 
главнымъ образомъ для простого народа, — приливъ плебе- 
измовъ замЗтнзе и глубже \). 

Но это не было признакомъ зарожденя новыхъ 
д1алевтическихь отношен!й, а скорзе отраженемъ тече- 
ый, воторыя прежде скрывались отъ наблюдателя, прол- 
вляясь лишь въ эниграфической литератур® да въ низщихъ 
видахъ поэзи 2). 

Итакъ, въ древнемъ РимЪ были собственно два латин- 
сые говора: игбапив и газИсив или райблеюв и рефеуав. 
Который же изь нихъ распространился въ Итали и про- 
винщяхь и сдЗлалъь въ нихъ т% завоеван1я, о которыхъ 
выше была р®чь? 

Оба. СвидЗтельствомъ распространен!я „вульгарной“ 
латыни служатъь безчисленныя надписи, разсЗянныя на 
всемъ просторз бывшей импери и служащя живымъ па- 
мятнивомъ постепеннаго превращенля плебейской латыни 
въ языки новоромансвще. Доказательствомъ же широкаго 
разлива латыни классической является обиме писатель- 
скихъ вкладовъ, полученныхъь римскою литературою изъ 
земель нелатинскихь и даже неитальянскихъ. Особенно 
значительны были таве вклады изъ областей осскихъ, са- 
белльскихъ, галло-венетскихь, затВмъ съ [Пв. по Р.Х. 
изъ Испанш, Галли и Африки. 

Если въ провинщяхъ могли появляться таве латини- 
сты, какъ Маршаль и Луканъ, Ввинтил1анъ и Сенека, Тер- 
тумланъ и Августинъ; если и въ Рим славились тогда 
галльсые ораторы и африкансвые адвокаты, вышеди!е изъ 
латинскихь школъ въ Марсели, Бордо, ЛонЪ, Реймс, 
Кареагенз: то очевидно и разговорная латынь образован- 
ныхъ провинщаловъ мало уступала тогда по своей чисто- 


') Ср. М. Меуег, у Сгбфег Стопаг. Г, 879. 
2) Вегираг4у Г, 324, 341; Бс\аспаг4 Е Г, 57 сл., 166; Дог- 
Чап 363. 
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тв латыни италйской, хотя и могла нзекольво отличаться 
оть нея въ выговор, фразеоломи и синтаксисВ '). 

Христанство создало для латинскаго языка на Запа- 
д$, какъ для греческаго на ВостокЪ, новый перодъ лите- 
ратурнаго развит1я и литургическаго распространен!я; но 
отношен!е этого языка къ р№чи образованнаго общества 
и къ простор чямъ вскорз настолько измЗнилось, что ли- 
шенный питан!я снизу языкъ этотъ постепенно засохъ, 
какъ дерево съ подр$занными корнями. Его не могли ожи- 
вить ни средневЗковые схоластики и хронисты, ни изящ- 
ные цицеронанцы эпохи возрожденя, ни отцы вонстант- 
скаго, тридентскаго, ватиканскаго соборовъ. 

Обращаясь тенерь къ разъясненю причинъ возникно- 
вен1я общелатинскаго образованнаго языка и слЗдетвй его 
распространен1я, мы невольно вспоминаемъ патетическое 
разсужден1е Плутарха: „О счасти римлянъ“, въ которомъ 
онъ признаеть величе Рима плодотворизйшимъ изъ чело- 
взческихъ подвиговъ, послЗдстыемъ „провиденщальнаго со- 
четан!я счастя и добродВтели“ 3). 

Да, это конечно „счаст!е“, ибо не всзмъ дается въ 
удЗлъ „добродтель“, особенно та своеобразная римская 
Утия, которая ищеть и получаеть матер!альное возмезще 
3& ПОДВИГЪ. 

„СОчасте“ Рима заключалось прежде всего въ томъ, 
что онъ расположенъ на одной изъ большихъ р%®къ Ита- 
ми, въ недалекомъ разстоян1и отъ моря, на удобныхъь для 
укрзплен1я холмахъ, и притомъ въ серединз полуострова, 
на лицевой, западной его сторон. Это положевме давало 
ему преимущество передъ всЗми прочими состязавшимися 
городами, каковы: Сибарисъ, Тарентъ, Капуа, Корфинй 
и др., и ставило въ наиболЪе выгодныя условя въ борьбЪ 


’) Вегпьагду 288 сх. БИИ 83; \. Меуег, у СтоБег 
Сгопдг. Г, 318. 

2) Обтос @ра хо 5 чу ‘Роилу бкова\биеуос Хрбуо$ вата 
9:05 тбуту ха ЯретНу &хёраде хо соуёРвойку. Ое {огипа Вотапо- 
гит, сар. 2. 
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за преобладате. Течене Тибра пролагало Риму доступъ 
въ горные узлы Итал!и; прилегаюция же съ сЗвера и юга 
равнины открывали передъ пимъ Этрурю и Вампан!ю, свя- 
зывая Лацщй съ вультурными средоточямн хревнЪйшей 
Итали. Даже относительная скудость латинской почвы, 
въ сравнен!и съ кампанскою, сицилйскою, паданскою, бла- 
гопраятствовала выработкВ трудолюбиваго и выдержаннаго 
типа латипекихь подолянъ '). Когда же Римъ постепенно 
подчиниль себ Апеннинсвй полуостровъ, то серединное 
расположене послЗдняго въ бассейн Средиземнаго моря, 
съ глубовкимъ проникновешемъ этого полуострова на югз 
въ смЗшанный поясъ образованности греческой и симит- 
ской, облегчило Итали роль посредницы между Востокомъ 
и Занадомъ въ вультурномъ отношени. 

„Очасте“ заключалось, во-вторыхъ, и въ племенныхъ 
отношеняхь латинянъ къ смежнымь и боле удаленнымъ 
народамъ. Кровное родство съ сильной итажйской вЪтвью 
и серединное въ ней расположен1е облегчало имъ сближе- 
ше и сл1ян1е съ неукротимыми горцами Умбрш, Сабив!и, 
Самн1я, Луканши, Брущя. Ар1о-европейская же близость 
латинянъ въ вельтамъ, иллирамъ, грекамъ, взроятно ве- 
нетамъ, & быть можеть и этрускамъ, должна была уско- 
рить перерожден1е посл®днихъ въ латинсый типъ. Съ дру- 
гой стороны, принадлежность въ этой даровитзйшей семь 
язывовъ и народовъ возвышала латинянъ надъ соперника- 
ми симитекаго и иберйскаго происхождения. 

„Счастливымъ“ можно считать и то обстоятельство, 
что Лашй не находился въ такой непосредственной бли- 
зости къ южно-италЙскимъ очагамъ греческой образован- 
ности: Таренту, Кротону, Сибарису и др., какъ области 
оссыя,—но и не былъ столь удаленъ оть нихъ, какъ Ум- 
брйя, Этруря, Галмя. Это среднее удалене отъ аркихъ, 
но жгучихъ свзтиль эллинизма предохранило Римъ каБъ отъ 
ранней эллинизащи, ослабившей итал!Йсв1Йй югъ, такъ и отъ 


——ы— == 


') Ср. Тить Лиый У, 54 о преимуществахь геограФи- 
ческаго положеня Рима и С!с. 4е гер. П, 5 сл.; №ввеп 316. 
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продолжительнаго варварства, тагот®вшаго надъ сфверомъ. 

Нэаконецъ, самый моменть выступленя Рима на ши- 
рокое историческое поприще быль чрезвычайно благоприя- 
тенъ въ томъ отношении, что онъ совпаль съ перодомъ 
упадка не только этрусской и пунической, но до н%®вото- 
рой степени и греческой образованности. Тогда была Грещя 
не аттическаго, & александрйскаго пер1ода, въ значитель- 
ной степени лишенная уже живого творчества и духовной 
мощи. Это н%зеколько возстановляло равновзс1е взаимод}й- 
ствовавшихъ силъ между юнымъ Римомъ и дряхлЗющей Гре- 
щей, несмотря на громадный перев$съ послЗдней въ вуль- 
турной области. 

ВеЗ эти благопруятныя географическая, этнологическя 
и культурныя отношен!я были конечно даромъ судьбы; но 
воспользоваться ими въ такой полной мВр$, какъ это ви- 
димъ въ РимЪ, онъ могь лишь потому, что соединалъ со 
счастьемъ „добродВтель“: тоный, положительный умъ, не- 
подавимую упругость воли, одушевленное чувство своего 
высоваго призван1я. | 

Римсый умъ всего лучше выражался въ государствен- 
ныхъ учреждешяхь и систем гражданскаго права; энер- 
пя воли — въ неувлонной послЗдовательности внутренней 
и визшней политики; пламенное чувство—въ патр!отизм $ 
гражданъ. 

Изъ учрежден, имЗвшихъ особенное значене въ д3- 
лв латинизащи Итали и провинщй, главную роль играли: 
во 1) возвышене союзниковъ въ положеше римскихъ гра- 
жданъ; во 2) устройство колон! въ занятыхь областяхъ и 
провинщаяхъ, и въ 3) цВлесообразная организащя и раз- 
м8щене- легоновъ, союзническихъь отрадовъ и военныхъ 
поселешй. Гражданство приковывало инородневъ въ Риму 
узами интересовь и предразсудковъ, и соединено было 
съ оффищальнымъ употребленлемъ латыни; колонши были 
зародышами городовъ и предтечами латинизаци; военный 
же людъ игралъь такую роль въ непосредственномъ и по- 
средственномъ распространен! вульгарной латыни, что она 
нерЗдко и называема была р3Ъчью военною, лагерною: вег- 
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шо шИЦагв, сазгепяя '. Даже въ восточныхь провин- 
щахь, гдз международную роль игралъ языкъ гречесый, 
въ римскихъ войскахъ господствовала латынь 2). Въ позд- 
нфйций перодъ къ числу этихъ факторовъ присоединился 
еще четвертый, не мензе могущественный: хриспанство, 
въ форм латинской церкви. Ея романизующая сила об- 
наружилась особенно наглядно въ истори готовъ и фран- 
БОВЪ. 

Если прибавить ко всему этому централизаю адми- 
нистративную, живыя общественныя и торговыя связи окра- 
инъ съ Итамей, хорошо организованную систему латин- 
скихъ школь, особенно въ Галми и Испанш, обаяше по- 
литической силы Рима и его безспорное культурное пре- 
обладане на Западз: то можно до нЪкоторой степени объ- 
яснить себЗ латинизующее дЪйстве такихъь и Столькихъ 
„добродВтелей“ въ средз разрозненныхь и патрархаль- 
ныхь народовъ Запада. 

Но эта умная и цфлесообразная организаця не дВй- 
ствовала бы столь неотразимо, если бы она не поддержи- 
валась желЗзной энермей Рима, неумолимой послЗдова- 
тельност1ю его внутренней и внзшней политики. Разъ на- 
мзтивъ себЪ цфль, избравь жертву, римлянинъ не успо- 
ваивался дотолв, пока она не лежала у его ногъь — живая 
или мертвая. Это отражается и въ спорахъ патрищевъ съ 
плебеями, и въ троекратномъ завоевани Римомъ Итали 
(до пуническихь войнъ, послв Аннибалова похода и по- 
сл союзнической войны), и между прочимъ въ строгой 
выдержанности латинизащонной системы. 

Римсый патраотизмъ съ наибольшимъ блескомъ про- 
являлся въ самоотверженномъ служен1и единицдъ общему 
дЪлу, народностей — государству, съ полнымъ подавленемъ 
въ себ и въ другихъ всфхь сепаратистическихъь попол- 
зновешй и м%$стныхь пристрастий. 


1) Бевисрагае 1, 102 сл.; ср. \. Меуег, у ОгбЪег Сг. 
1, 351 сл., 356. 
2) Мошшвеп 2 \, 453, 563. 
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Р®дкимъ сочеташемъ счастя и добродётели объяс- 
няется и тотъ единственный въ лЁ8тописяхъ истори фактъ, 
что Римъ въ течеше боле 1000 лзть бурнаго существо- 
ваня, оть Ромула до готовъ, не видфль непрятеля въ 
стВнахъ Вапитоня, —чего нельзя сказать даже о Спартф, 
этомъ прообраз и миматюрЪ Рима въ Элладв! 


Къ сожалВн!ю, эти „доброд®тели“ были особаго, рим- 
скаго рода: глубоый умъ практичееый, но не философсвй; 
тонкое чутье законности формальной, но пе высшей, прав- 
ственной; подвиги высокаго самоотвержен!я, но р$дко изъ 
чистаго филантропизма. 


Римская политика, основаннаи на принцинз: 41\14е 
её ппрега, т. е. на взаимномъ стравливани непрлятелей, 
можеть быть признана цЪЗлесообразною, реалистическою, 
но ей недоставало возвышающей струи идеализма, который 
возвеличилъь Аеины. 


Римъ воспользовался старыми антагонизмами горцевъ 
съ подолянами, сабинянъ съ латинами, самнитянъ съ кам- 
панцами, умбровь съ этрусками, галловь съ венетами, 
грековъ съ пуйцами, — чтобы взаимно ихъ обезсилить и 
навязаться въ миротворцы, & потомъ и въ повелители. 
Таюмя событя, кавкъ разрушеше Коринеа Муммемъ, а Кар- 
озгена Сцишономъ и жестокости Юмя Цезаря въ Галли, 
доказываютъ, что мораль римская не возвышалась надъ 
старосимитскою, сосредоточенною въ изречени: „око з& 
око и зубъ за зубъ.“ Подчинен1е частнаго общему, лица 
и семьи государству достигло въ Рим такихъ размЪровъ, 
при которыхъ не могло быть и р$чи о духовной свободЪ 
и развити личности. Государство было тамъ своего рода 
молохомъ, которому ежедневно приносились гекатомбы. 


Миеъ о волчьемъ моловВ, вскормившемъ Ромула и 
Рема, находить увы! оправхане во многихъ явленяхъ 
римской жизни. Колизей стоить донынз гранд1ознымъ, 
но мрачнымъ памятникомъ этихъ волчьихъь инстинктовъ. 


Что касается слЗдстый латинизаци Итали и про- 
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вин, то они были весьма важны и благодВтельны для 
Рима, для Запада, да и для челов чества. 


Латинсый языкъ не мензе римскихъ дорогь и мо- 
стовъ связалъ Западъь въ одно географическое цВлое; паз- 
рализоваль м$стную рознь, раздоры, сепаратизмы; спла- 
вилъ дюжину мелкихъ племенъ въ одинъ велиый народъ; 
образовалъ изъ себя какъ бы систему кровеносныхь жиль, 
передававшихъ оконечностямъ пульсащи сердца, & центру 
работу окраинъ. 


Такъ выработался этотъ громадный племенной и куль- 
турный организмъ, дВятельность котораго оставила неиз- 
гладимый слЗдъ въ матеральной и духовной жизни не 
одной Европы. Еще и теперь болЗе 100 мил. людей го- 
ворять на языкахъ, развившихся изъ вульгарной латыни; 
еще и теперь вся западная Европа и ея колонисты жи- 
вуть главнЪйше духовнымъ наслземъ римской империи. 
Правда, ея идеи и предан1я были освзжены потомъ хри- 
станствомъ и германизмомъ; но и въ распространени на 
Западз христанства, и въ укрощен1и германцевъ эта им- 
перзя и латинсый азыкъ были дЗателями первостепенной 
важности. | 


Итоги представленнаго обзора образованя общаго 
языка у древнихъ италиковъ сводятся къ сл8дующимъ по- 
ложешямъ: 


1) Римская жизнь и исторйя представляетъ корреля- 
тивъ греческой не въ смыслВ параллельности развит1я, & 
кавъ противоположный ея полюсъ. 


2) На греческомъ матералЗ мы можемъ изучать есте- 
ственное образованте общихъ языковъ, на латинскомъ же 
— искусственное. 


3) Вместо греческаго равновЗе1я силъ, въ жизни ла- 
тинской замЪчается рфшительное торжество центростре- 
мительныхъ надъ центробЪ®жными. 


4) Это торжество тзмъ замЗчательнВе, что въ дола- 


тинское время Италля не обнаруживала ни матеральнаго, 
ни нравственнаго единства, а еще мене — провинщи. 
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5) Латинизащя Итами завершилась въ перюдъ вре- 
мени отъ второй пунической войны до войны союзннической 
и начала империи; нЪЗсколько позже, въ первые вЗка им- 
пери, латинизованы и провинщи, за исключенемъ элли- 
нистическихъ. 

6) До пуническихь войнъ латинская литература мз- 
ло возвышается надъ прочими италйскими, но позже бы- 
стро ихъ онережаеть и побЪждаетьъ, развиваясь подъ вл1я- 
немъ греческой, но на народномъ языБЗ. 

7) Языкъ этоть сильно отличался отъ латыни архаи- 
ческой и вульгарной, велЪдстые искусственности своего 
развития. 

8) Международный характеръь въ импери имла и 
классическая, и вульгарная латынь. 

9) Литературные вклады въ латинскую литературу 
оть инородцевъ, особенно Италми, Испанш, Африки и 
Галли весьма значительны и важны. 

10) Между причинами распространеня латыни клас- 
сической и вульгарной наибольшее значен!е имЪли гео- 
графическое и племенное положене латинянъ въ Италми, 
политическое велич1е Рима, обаяние его правъ, обширная 
волонизащя и цфлесообразная организаця войскъ. 

11) Историчесые результаты объединения и перевос- 
питан1я западныхь народовь на почвВ и при посредствз 
латинсваго языка были особенно значительны въ матераль- 
ной области, но уступають плодамъ эллинизма въ области 
духовной. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Образовае общаго итальянскаго языка. 


Д1алектичесвля отношен1я средневЗковой и новой Ита- 
ли опредзлены были: во 1) особенностями простонародной 
латыни въ отдльныхь частяхь полуострова; во 2) при- 
мВсью инородческихъь языковъ, главнзйше германскаго 
корня, въ перодъ великаго переселен1я народовъ и вы- 
званныхь имъ этническихь переворотовъ, и въ 3) даль- 
н®йшимъ развитемъ далевтовъ латино-итальянскихъ, при 
взаимодйстви ихъ какъ между собою, такъ и съ други- 
ми смежными языками средней и новой Европы. 

Въ предыдущей глав разъяснены причины и указа-. 
ны нЪкоторыя особенности областныхь разлийЙ латыни 
древнеитальянсвой, почему здесь не представляется болЗе 
надобности распространаться о томъ. 

Что различя эти не вымерли, & продожали свое су- 
ществоване и развите на почв итальянскаго языка, это 
едва ли можеть быть оспариваемо; ибо языкъ этотъ и 
есть не что иное, какъ дальн®йшее видоизм невше латыни 
древнеитальянской, и притомъ — не книжной, а простона- 
родной, въ ея разнор8®яхъ и говорахъ !). 

Но подробности постепеннаго перелива разнорзий 
латыни серединной, кампанской, самнитсвой, этрусской, 


') лег. ОгашшайК дег КошашасБеп Эргас\еп. 1856— 60. 
2 | 3 сл.; ср. ЭсВиспаг4ё и Р, Меуег въ Дейзевы #. Вота- 
пворе РЬо]орле, ВегаивоесеБеп у. С@. СгбЬег. УТ, 620 сл. 
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венетской, предальыИйской, лигурской и т. п. въ разнор®- 
чя нынфшней Романьи, Неаполя, Абруццо, Тосканы, 
Венеши, Эмими, Ломбардми, Пьемонта, Генуи и т. д, не 
разъяснены еще съ достаточной ясностю и полнотой. Гла- 
ва новоитальянскихь д1алектовь Асколи успзль методиче- 
ски прослЗдить эту связь новаго съ древнимъ лишь для 
верхней Итали, особенно же для говоровъ ломбардо-эми- 
мйсвихъ, въ которыхъ онъ доказаль присутствйе кельт-. 
свой подпочвы '!). Но если къ столь глубокой древности 
восходать разнорЗия ломбардо-эмилйсыя, несмотря на 
вс этничесве перевороты въ баШа С!1ва]рта въ перю- 
ды римсый, готсый, лонгобардсый и позднзе, — то нзтъ 
никакихь причинъ предполагать боле ранвйй возрастъ 
прочихъ итальянскихь нарзчй. Самая тройственность 
основныхъ д1алектическихь группъ въ Итали: 1) верхней, 
2) средней и 3) нижней *), настолько соотвФтетвуеть 
древнему племенному составу полуострова —инородческаго 
на сЗверВ и юг, но итальянскаго въ серединЪ, что труд- 
но предполагать въ этомъ соотвзтетыи н$что случайное 
и лишенное причинной свази. 


Но древнЪйший латино-италийсвьй первоисточникъ сред- 
неитальянскихь и новоитальянскихь нарзчй и разнорзий 
быль впослВдствьи видоизмЗненъ этническими и культурны- 
ми вмянями. Особенно это замтно въ верхней и нижней 
Италш, гдЪ приливъ инородческихь стихмй быль сильнфе 
и продолжительнже, чВмъ въ Итали средней, хотя и по- 
сяЗдняя не осталась свободною оть ихъ наплыва. 


Между стимями этими преобладали германсвя, зане- 
сенныя на игалйсвую почву вестготами, герулами, остго- 
тами и лонгобардами, коихь слЗдъ остался въ довольно 
значительномъ числ (до 107) нтальянсвихь словъ гер- 


') Опа 1еега зоНо]облса 41 @. У. Азсой. Того 1881; 
ср. возражешя С. Рав въ Вошаша 1882, стр. 130 сл. 

2) Ср. А. Еасьв. Ге Вотаювеореп Эргаспеп. На|е 1849, 
стр. 87; П!ех, Огашш. 4. Вош. Брг. * Ё 19. 
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манскаго корня, НЪкоторая часть ихъ (до 300 по Асколи !) 
имЗеть общеромансый характеръь и восходить ко време- 
намъ распространенля импери въ германскихъ областях, 
еще до великаго переселеня народовъ; друйя слова укэа- 
зывають своими звуками на готсый источникъ 2); третьи 
заимствованы вЪроатно отъ лонгобардовъ 3); иЪкоторыя 
быть можеть — оть бургундовъ, аллеманновъ, франковъ, 
швабовъ, австрийцевъ, которые постепенно, въ течеше мно- 
гихь взковъ, то вторгались въ Италю, особенно верх- 
нюю, то давили на нее съ сЗвера. На юг же могли 
оставить нзвоторый сл$дъь вандалы, проникавиие туда изъ 
Африки. Въ прежнее время германскимъ вмянемъ объ- 
ясняли самое зарождеше итальянскаго, какъ и другихъ 
романскихъ языковъ, изъ латинскаго корня; но ближай- 
шее изучене простонародной латыни въ вЪвкъ импери и 
въ началВ среднихъ взковъ убЗдило, что въ ней самой, 
а не въ германскихъ вмяюяхь кроются зародыши ново- 
латинскихь языковъ, лишь слегка видоизм ненныхъ этими 
вмянами. 

Въ нижней Итали, какъ и на Пиренейскомъ полу- 
остров, довольно продолжительное время господствовали 
сарацыны. Особенно кр$пко утвердились было они въ Си- 
цил1и, ставшей для нихъ второй Андалузей —какъ н3зкогда 
для симитскихъь же кареагенянъ. Правда, сарацыны пе 
успли вполнз уподобить себЪ по языку и народности 
сицилйсвихь и апульско-калабрйскихь итальянцевъ; но 
все же значительно видоизмВнили своимъ вмянемъ ихъ 
типъ, быть, отчасти и р3зчь. На островахъ: МальтВ, Гоц- 
цо, Комино и теперь говорять по-арабски (мальтезски), 
съ легкой примЗсью итальянскаго “%). 


1!) Агсмую 2104010р1со НаПапо, ФгеНно 4а С. 9. Азсой. 
ВБоша. Ш, 413. 

2) Па. 413. 

3) Ег. Кое, у СгоЪег Сгопдг. 1, 386, 388. 

*) Хасвз. Вошативевеп Эргасвеп, 86; ср. Сег1ап8, у Стб- 
Бег Сгипакг. Г, 401. 
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Къ сарацынскому вляню прими шивалось въ средние 
взка въ нижней Итали вляне греко-албанское, —особенно 
въ Апули, Валабри и Сицили, этихъ старыхь очагахъ 
„великогреческой“ жизни и образованности. Еще и те- 
перь сохраняются тамъ остатки греческаго и албанскаго 
(до 550,000) населенйй то въ ие, то въ итальянизо- 
ванномъ видВ \'). 

Гречесыя вляня проникали въ \— У] вв. и въ верх- 
н1й бассейнъь Адратики,—въ Равенну, Анкону, Аквилею, 
позже и въ Венещю, смВшиваясь тутъ со стилями южно- 
славянскими, которыл господствовали съ УП—УШ вв. въ 
сфверныхь побережьяхь „Синаго моря“. 

Навонець, съ запада Апеннинсвй полуостровь въ 
течен!е многихъ взковъ былъ отъ времени до времени на- 
водняемъ разливомъ смежныхь романскихъ языковъ. Ве- 
нетское и ломбардское нарз\я развивались подъ напо- 
ромъ съ горъ разнорВй ладинскаго или рето-романекаго 
типа 2); нарЪче пьемонтское находилось во взаимодй- 
стаи съ говорами Савойи и другими разнорЁ ями фран- 
ко-провансальской д1алектической системы 3); языкъ с$- 
верно-французсый проникалъ встарь въ верхнюю Италю, 
особенно въ верхнихъ слоахъ, благодаря свазямъ торго- 
вымъ, политическимъ и литературнымъ; въ южную же Италию 
онъ былъ занесенъ въ 11 в. офранцуженными норманнами, 
которые впрочемъ скоро слились съ мВетнымъ населенемъ. 
Провансало-каталансвля влляня достигали Апеннинскаго но- 
луострова и живымъ путемъ, — чрезъ Авиньонъ, Ниццу, Ге- 
ную, и чрезъ посредство то зазжихъ трубадуровъ, то во- 
енныхъь кампан!й каталанскихь; азыкъ же арагоно-кастиль- 
сый долгое время господствоваль въ Сицими, НезполВ и 
въ нфкоторыхъ верхнеиталйскихь областахъ, благодаря 


') Агомую 510401001с0 НаПапо ТУ, 1 сх., 117 сл. Огб- 
Бег въ Стаодг1зз 4. В. РЬИ. Г 44. 

2) Авсой. Заре! 1а4пй въ [т. АгоШую 210010810, 459, 
525, 536. 

3) Авсо! въ Агому1ю с1ой. 1. П, 391; Ш, 62. 
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политическому преобладаню Арагонши, а еще болве —сое- 
диненной Испан!и, въ западномъ бассейнв Средиземнаго 
моря. 

Можно бы думать, что при такомъ обижми иноязыч- 
ныхъ вманй итальянсый азыкъ быстро и сильно изм- 
нялся и дальше прочихъ романскихъь языковъ ушелъь отъ 
своего первоначальнаго вида. На дВлЪ видимъ противное. 
Онъ и въ настоящее время ближе къ вульгарной латыни 
императорскаго пер!ода, ч$мъ любой другой изъ новола- 
тинсвихь азыковъ, не исключая испавскаго !). Особенно 
должно это сказать о нарзмяхъ среднеитамйскихь и с&- 
момъ главномъ изъ нихь—тосканскомъ. Дальше ушли отъ 
латыни нарзчя нижнеиталЙсвмя, а еще дальше верхне- 
итал свя, особенно ломбардо-эмилйскя; но даже посл д- 
ня все же ближе къ ней языковъ сфверно-французскаго, 
португальскаго, волошекаго. Консерватизмъ итальянскихъ 
нарзз1й лучше всего виденъ въ легкости, съ какою ита- 
льянцы нынёшняго времени понимаютъ и употребляютъ 
языкъ Данта, Петрарки, Боккач10 3), тогда какъ тепере- 
шн!е французы затрудняются безъ особаго навыка въ по- 
нимани не только языка Жоенвиля или Фроассара, но 
даже Рабле ни Монтэня. То же доказываетъь сходство д1а- 
лектическихь тевстовъ итальянскихъ 13—14 в. съ с00т- 
вътственными нынзшними разнорз ями, благодаря кото- 
рому итальянсве д1алектологи въ состоян1и по языку опре- 
дВлить принадлежность тавихъ кодевсовъ не только той 
или другой области, но нерЗдво тому, & не другому го- 
роду, напр. Ареццо, ЛукеВ, ПизЪ 3) и т. п. Если потому 
Асколи и нзкоторые изъ его учениковъ указываютъ, нао- 
боротъ, на значительное отличе н%которыхъ разворзчй 
древнеитальянскихь отъ нынфшнихъ, то оно представляет- 
ся такимъ лишь по д1алевтическому масштабу итальян- 


') П\е2. Огатата. 2 Г, 76. 

2) Ср. Азсой въ АгоШую 21. и. УП 134. 

3) Ср. Смх. С. М. Ше омеии ЧеЙа Ппсиа роейса Иа- 
Папа. Егеп2е 1880, стр. 253, 959, 261 и индф. 
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скому, который въ этомъ случа гораздо меньше напр. 
французскаго, нзмецкаго или славянскаго. 

Вникая въ причины большей близости итальянсвихъ 
нарзчй къ латинскому прототипу и очень медленнаго ихъ 
перерожден1ля, въ тысячел пе исторической ихъ жизни, мы 
прежде всего останавливаемся на географической ихъ смеж- 
ности со среднеитал!йской колыбелью романскихъ языковъ. 
Первое м3сто занимаютъ въ этомъ отношени разнор8чя 
Римской области, Тосканы и Марки Анконской; нзсколь- 
ко далЪе отстоять разнорзия Абруццовь и Кампании, 
Апуми и Валабри, Сицими и Сардинш съ одной сторо- 
ны, & Венеши и Генуи, Эмили и Ломбарди, Пьемонта 
и Фрыуля съ другой. Въ двухъ послВднихь областяхъ мы 
приближаемся въ границамъ другихъ романскихь языковъ, 
& именно— франко-провансальскому на западВ и ладинско- 
му на сЗверз, въ системамъ коихъ и принадлежать н%- 
которые изъ подальшйскихь говоровъ Пьемонта, Ломбар- 
ди, Венещши и Фруля. 

Сверхъ причинъ географичесвихь и этническихъ, мо- 
гли имфть вляве на медленное измЗнен!е итальянскихъ 
нарзй и н%которыя культурныя условя, особенно же 
относительная живучесть въ ней латинскаго языка, въ упо- 
треблени сначала гражланскомъ и церковномъ, потомъ 
въ одномъ послЗднемъ, да очень долго и въ литератур». 
Этотъ старый и священный для Итами язывъ былъ какъ 
бы уравнительнымъ маятникомъ, сдерживавшимъ быструю 
изм нчивость говоровъ народныхъ. Правда, влян!е латин- 
скаго языка на просторзая Итали не было непосред- 
ственнымъ, а лишь просачивалось исподоволь чрезъ про- 
межуточную среду образованныхь сослойй и далектовъ; 
Но все же и въ этомъ вид оно достигало говоровъ ита- 
льянскихъ гораздо въ большей м%р%, чЪмъ въ прочихъ 
романскихъ языкахъ, не исключая и испанскваго. 

Но кавъ бы мы ни объясняли медленность измЗненй 
итальянсваго языка и относительную близость его нынш- 
нихъ говоровъ къ разнорзямъ дантовсваго времени, во 
всявомъ случаз, обстоятельство это открываеть намъ воз- 
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можность разсматривать д1алектичесыя отношеншя Италии 
13 и 19 вв. въ совокупности, провЗряя старое новымъ и 
учене Данта— взглядами Манцони и Асколи. 


Исходною точкою при изучени и изложени истори- 
ческой д1алектоломи итальянскаго языка должно быть со- 
чинен!е Данта: Пе уц]оаг! е]одиепиа (по другому чте- 
ню: Ое ущеоаг! 10410), написанное около 1304—1308 
г. и уцёлЪвшее въ двухь спискахъ ХГУ в. и одномъ на- 
чала ХУ] в. '). Хотя главный предметь этого сочиненя 
составляла не итальянская далектолотя, а вопросъ объ 
образовани и употреблени итальянскаго литературнаго 
языка, въ его отношешяхъь къ латинскому, французскому, 
провансальскому; т8мъ не мензе Дантъ имЗль при этомъ 
поводы въ н$фсколькихъ м$стахъ Басаться итальяискихъ 
разнор8Й того времени и даже представиль общую ихъ 
классификацю. Если мы вспомнимъ, какъ глубово про- 
нивъ этоть велиюмй писатель въ духъ итальянскаге языка 
въ своихъ сочинешяхъ, особенно въ Божественной Коме- 
ди, то должны будемъ съ величайшимъ вниманемъ отне- 
стись и къ его теоретическимъ замЗчан1ямъ,—въ особен- 
ности о разпор®чяхъ средней Итали и Эмили, знако- 
мыхь ему изъ непосредственнаго опыта уже въ перодъ 
написаня означеннаго трактата. 


Какъ же распредЗляль Дантъ итальянсыя разнор®- 
чя своего времени? Прежде всего онъ ‘ихъ дЪлитъ на дв% 
основныхъ группы: 

А. тирренскую, къ западу оть Апенпинъ, и 

Б. адратическую, къ востоку отъ нихъ. 


Каждую изъ этихъ группъ въ свою очередь онъ под- 
раздВляетъ на семь разнорзй, по слЗдующимь областямъ: 

А., 1. Апумя (западная), 2. Римъ, 3. герцогство 
Сполетское, 4. Тоскана, 5. Марка Генуэзская, 6. Сици- 
ля, 7. Сардиня; 


) О’Оу@ю. БаШчаймо 4е уи|хагт е]одаепив, въ Аг- 
сую 210. из. П, 60, 683. | 
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Б. 1. Апумя (восточная), 2. Марка Анконская, 
3. Романья, 4. Ломбармя, 5. Марка Тревизская съ Ве- 
нещей, 6. Фруль, 1. Истрия !). 

Переведя эти областныя назван1я на нынзшне .тер- 
мины, мы получимъ слдующую систему итальянскихъ раз- 
норзчй Дантова времени: 

А. группа западно-италйсвая, разнорзчя: 

1. сицилйское, 2. калабрско-неаполитанское, 3. рим- 
ское, 4. умбрское, 5. тосканское, 6. лигурское и Т. сар- 
динское; 


Б. группа восточно-итамйсвая, разнор® я: 


1. апульское, 2. маркское, 3. романьольское, 4. лом- 
бардское, 5. венетское, 6. фрульское и 7. истрийское. 


Если сравнимъ эту систему итальнискихь разнорзчий 
съ господствующею вынз въ наукВ, по изложеню напр. 
Асколи *), то найдемъ между ними если и не полное, то 
все же значительное сходство, особенно въ числ длалек- 
тическихъь типовъ и географическомъ ихъ разиЗщении. 

Асколи дзлитъ всз разнор8я нынзшней Итали на 
четыре основныхъ группы: 

А. нарзиа, зависящая въ большей или меньшей м?- 
рз отъ виЗиталйскихь новолатинсвихь системъ; 

Б. нарфчя, выдВляющяся изъ чисто-итальянской си- 
стемы, но не входяпя ни въ одну изъ внЗиталйскихъ 
новолатинскихь системъ; 

В. нарЗая, удаляюцляся болЪе или мензе отъ чисто- 
итальянскаго или тосканскаго типа, но составляюция вм$- 
ств съ тосканскими особую систему новолатинскихь на- 
р8чй; 

Г. нарзие тосванское и литературный языкъ ита- 
льянцевъ. | 





) О’Ом@о въ Атсев. 21. и. Ш, 85; сер. Вбвтег, Оефег 
ПРап!е’а БебгИЕ 4е ушраг е!оиепия. НаШе 1868 г., стр. 9. 

2) См. ГИайа аменше, въ Агомую 21. и. УЛЩ, 98 сл., 
изъ Епсус]ораеФа Втгиашса 1880 г. 


Обр. общ. яз. [. | 6 
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Къ первой группз Асколи относить нар ия: 1. фран- 
ко-провансальсвя, въ с.-3. углу Пьемонта, на границахъ 
съ Савойей и Валлисомъ, въ сосЪдствз съ Монбланомъ 
н Монрозой '); и 2. ладинсыя, на склонахъь Ретйскихъ, 
Калорскихъь и ВКарнийскихь Альшъ, по границамъ Ломбар- 
ди и Венещанской области съ Швейцартей и Тиролемъ, 
отъ р. Тичино на запад до Сочи (150120) на восток: 
къ этой системВ относится разнорзе фрульское *), а 
встарь сюда входило и трестское 3). 

Ко второй группз принадлежать, но Асколи, нар ия 
галло-италйсв!я: 1. лигурское 4), 2. пьемонтекое, 3. лом- 
бардское, 4. эмилйское, а до н$®которой степени и 5. 
сардинсвя разнор$ я, гд тоже замЗтна-де подпочва кельт- 
ская, роднящая эту группу съ нарзчями франко-прован- 
сальскими 5). 

Къ третьей групп8 Асколи причисляеть нарЗч1я: 1. 
венещанское, 2. корсиканское, 3. сицилийское и областей 
неаполитанскихь (валабрекое, анульсыя, абруцемя, неа- 
политанское), и 4. умбрское, съ маркскимъ и римскимъ 6). 

Въ четвертой наконець групп находимъ разнор® я 
Тосканы, смЗшанныя по окраинамъ съ эмимйскими, умбр- 
скими и римскими стих1ями, въ чистомъ же вид сосре- 
доточенныя преимущественно въ р Флоренщи, Сле- 
ны, Лувки и Пизы 7). 





— 


') Авсо!, въ АгоВ. 21. и, УП, 99—101; ер. П, 388; 
Ш, 61 сх.; Вбптег, въ Вотап1асте Зет ТГ, 629, называетъ 
эту группу нарёчй бургундекою, съ чёмъ однако Асколи не 
согласенъ. АгсН. 21. и. ЦП, 395. Сушье же зоветъ эту группу 
среднеронскою, у @гбБег Сгипатез 1, 598 сл. 

2) Авзсо!, въ Аго|. 51. и. УШ, 101—102; ср. его же 
Зарот 1а4ии, въ Агсв. 1, 475. 

3) Агсшутю #1. 1+. 1, 472; ГУ, 358. 

*) Авсой, въ Агсй. П, 112 сл., 160; ер. Несма ИЗ. 


3) Азсой, въ АгсЪ. УШ, 108—107. 
8) ГЫа. 110 ел. 
т) Агемую 81, и. УШЬ, 121 ся. 
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Сравнивая эти двз попытки классификащи итальян- 
скихъ разнорзчй, мы усматриваемъ между ними много 
общаго, особенно въ перечиВ д1алектическихь особей. 

У обоихъь далектологовъ находимъ слЗдуюнйя разно- 
р%ёч1я: 1. сицилйское, 2. калабрско-неанолитанское, 3. 
римское, 4. умбрское, 5. тосканское, 6. лигурское, Т. сар- 
динское, 8. маркское, 9. ломбардское, 10. венетское, 11. 
фраульское. 

Дантъ преувеличиль лишь обособляющее вляне про- 
дольнаго Апеннинскаго кража на д1алектичесвя отношен!я 
Италия. ВелЗдстве этой основной ошибки онъ разм стиль 
въ различныя группы говоры очень близые между собою, 
напр. западно-апульсве, калабрско-неаполитансые и во- 
сточно-апульсве, или умбрсве и марксвые, а наоборотъ, 
поставилъ радомъ разнорзч1я столь отличныя, ЕзБъЪ тос- 
канское и лигурское, маркское и романьольское, ломбард- 
ское, венетское и фрйульское. Промахъ Данта могъ зави- 
сфть отчасти и оть недостаточнаго его знакомства съ на- 
рёчями нижне- и верхне-итал!йскими; но большая бли- 
зость говоровъ Тосканы и Марки, чВмъ Тосканы и Лигу- 
ри, не могла быть ему неизвЗетна. Очевидно, онъ увлек- 
ся въ этомъ случаВ требованемъ избранной имъ геогра- 
фической системы, завкрывъ глаза на дЪФйствительность. 
Вторымъ источникомъ этой ошибки Данта въ Йерспектив- 
номъ освзщени итальянскихь разнорзй было его пре- 
увеличенное внимане къ р$Зчи образованнаго общества и 
нзкоторое пренебрежене къ простор чямъ !), вслВдетне 
чего напр. говоръ эмил1йской Болоньи показался ему чуть не 
ближе тосканскихъ къ общеитальянскому литературному 
или придворному азыву, уц]саге Шавге 2). 

Мы не должны впрочемъ удивляться, что первый 
опыть влассификащи итальянскихь разнорзчй не удовле- 
творяеть вс$мъ научнымъ требован1ямъ, ибо и тенерь еще 
многое въ этой области остается неразъясненнымь. Это 


:) О’Оат, въ Агев. 21. 1. Ц, 85. 
2) ТЫ4. 112; ср. Вобег 11. 
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видно и въ изложенной классифиваци Асколи, гдз вЪрно 
обозначены четыре такъ сказать устуна, по которымъ со- 
вершается переходъ оть нарзий окраинныхь къ середин- 
ному, тосканскому, но гдз вмЗетВ съ тёмъ сведены въ 
обшя группы тамя разнородныя д1алектичесыя единицы, 
какъ языви франко-провансальсый и ладинсый въ первой 
групп, а нарЪия венешанское, корсиканское, сицилйское 
и умбрсекое—въ третьей. Елва ли авторъ этой классифика-_ 
ци имфлъ въ виду показать, что взаимное разстояще ме- 
жду отдаленными нар$чями сицилйскимъь и умбрекимъ 
ближе, чЁмъ между смежными —умбрекимъ и тосванскимъ, 
или тосканскимъ и марксвимъ. 

Это указываеть на необходимость видоизмЪнить и 
классификащю Асколи такъ, чтобы его односторонная мор- 
фологическая основа дфлен1я разнорЗчий была согласована 
и съ географическимъь принципомъ Данта, и съ генетиче- 
скими отношенями итальянскихъь нарз\й. 

Попытка въ этомъ родВ сдфлана недавно Грэберомъ 
ин Д’)Овидю '!); но до естественной классификащи ита- 
льянскихъ разнорзй и туть еще очень далеко. 

Для нашихъ ближайшихъь цЪлей достаточно будеть 
имфть въ виду нижесл8лующля боле или мензе доказан- 
ныя положен1я: 

1. Подальийсвй поясъ верхней Итали завать раз- 
норз ями иноромансвихъь системъ, & именно: франко-про- 
вансальской на вкрайнемъ сФверо-западВ (въ Пьемонт) и 
ладинской (рето-романской) на сзверз и сЗверо-востоЕЗ, 
въ подгорьяхь Ломбарди и Венети 2), съ Фрулемъ. 

2. Остальныя области верхней Итали заняты двумя 
системами говоровъ: &) галло-итаийскою, состоящею изъ 
нар®чйЙ: лигурскаго (Генуя), пьемонтскаго (Туринъ), лом- 
бардскаго (Миланъ, Бергамо), эмилйскаго (Павя, Моде- 
на, Болонья, Мантуа), и 6) венетскою, въ востову отъ 


') Сгипаг. 8. Кот. РЬЙ. Г, 427, 548. 
2) Называемъ такъ область, въ отлиЧе отъ города Ве- 
нещи. 
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Минч10 до Шаве, за которою начинается Ффр!ульское на- 
р8\е ладинскаго языка '). 

3. Средняя Италя заната тремя родственными разно- 
р8чями: а) тосканскимъ на запад, со включеншемъ о. Эль- 
бы; 6) умбро-маркскимъ на востокВ, и в) римскимъ на 
юг 2). Послднее составляеть переходъ къ 

4. нижнеиталйекой групп, обнимающей разнорЗчя: 
&) абруцекое, 6) капитанатское (Еоро!а), в) неаполитан- 
ское, г) апульское или тарентское, д) калабрское и е) 
сицил ское 3). Въ посл8днему примыкаеть болЪе или мене 

5. островная группа, состоящая изъ нарВчй: а) сар- 
динскаго и 6) корсиканскаго, изъ коихъ первое составля- 
еть мость отъ итальянскаго къ испанскому языку, & вто- 
рое соединяетъь разнорз че тосканское съ нарЗщемъ ли- 
гурскимъ 4%). 

Что касается передвиженй въ средз означенныхъ 
нарёчйЙ и разнор®ч1й, то существован1я его нельзя отри- 
цать, но совершается оно крайне медленно и притомъ, 
кажется, въ однообразномъ направлени къ югу. Такъ 
галло-италй свя нарзч1я просачиваются съ одной стороны 
къ Генуз, въ области чуждой нЗкогда кельтизму Лигурии; 
съ другой же—чрезь Апеннины въ Луниджану и чрезъ 
Романьолью въ Марку (долина Фолья и Матаура), а за- 
т8мъ—въ верховья Арно и Тибра, въ среду аретинскаго 
и перуджинскаго говоровъ °). СлЗды галло-италйскахъ 
влянй замфтны даже въ Абруццахъ 68). Одновременно съ 
тЁмъ среднеитамйсвя нарзчя слегка передвигаются по 


') СгоБег Сгапдывз 4. В. Р. 1 428 сл. 

з) (СгоБег Сгиодивв 4. В. Р. Т, 427. 0’Оу!910 въ томъ 
же сочинени стр. 553 сл. дзлитъ эту группу на два разно- 
р®\я: а) тосканское и б) умбро-римеко-аквилинское. 

3) СтгбБег Ск. 497; ср. 0’Оу10, въ АгсВ. 51. и. П, 
511, 514. 

*) Сгорег Сг. 497, ср. 416; Азсой, въ АгсВ. П, 160, 
ср. 455. 

5) Авсой, въ Агсв. Ц, 446; УШ, 105, 117. 

°) ТЫ4. ЦП, 445. 
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направлен!ю въ Риму !), Незполю ?) и Абруциамъ, тогда 
какъ нижнеиталйсвяя разнорзчя, особенно квалабрекое, 
какъ будто подвигаются въ направлени въ Сицили 3), 
поддерживая этоть крайшй побЪгь итальянскаго языка 
на юг. Сверхъ того въ Сицили доселВ сохранились по- 
селен1я ломбардешя “%). 


Движен!е это обусловлено, вЗроятно, общимъ стре- 
мленемъ средневзковыхъ и новоевропейскихъ народовъ къ 
югу 5), въ противоположность древнему передвижен1ю гре- 
ковъ и италиковъ на сзверъ и сЗверозапалъ. 

Впрочемъ, и въ разсматриваемый пер!одъ, одновре- 
менно съ указаннымъь передвиженшемъ нар, & слВд. 
и народностей къ югу, совершалось и въ Итал1и обратное 
распространен1е литературнаго языка сначала изъ Сици- 
ли въ Неаполь, Римъ, Тоскану, а потомъ изъ Тосканы 
въ Эмилю, Ломбардлю, Венещю. Въ этомъ же направле- 
ни къ сзверу совершалось и передвижение нарзчй лом- 
бардекаго и венещанскаго къ Альпамъ, на почву рето- 
романскую 6). 

Рядомъ съ продольнымъ, меридональнымъ передви- 
жешемь итальянскихь нарфий съ с. къ ю., можно усмо- 


') Ты. УШ, 120. 
2) ПО’Оу14, у СгбЪег Ст. Г, 553. 


3) Гартвигь, въ БсШашасЬе Магсвеп 1870, считаеть 
сицил1Йское нарфче вётв!ю нижнеиталйсекаго, перешедшаго 
съ ХГв. въ Сицимю выЪфетё съ норманнами. Ср. Саврагу, 
Сезсь. 4. Ца. ГлИегаиг, стр. 217; Кошаша Хр 633 (съ 
ХИ в.?). _ 


*) Ц. 4е Отгерог1о, въ Агов. УШЩ, 304 сл. 


5) Такь и во Франщи можно замВтить аналогичное пе- 
редвижен!е говоровъ ойльскихъ (4’о) кь Альпамъ, а окци- 
танскихъ (4’06) къ Пиренеямъ и далфе, въ Каталаню и Ва- 
ленаю, при одновременномъ передвижении въ Испан!и гово- 
ровъ кастильскихь въ Андалуз1ю, Эетремадуру, Мурею, Гре- 
наду, галлегскихъь же — въ Португалю. 


‘) П0’Оу!4ю, у ЗебЪег Сгипаг. Г 556, 558. 
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тр8ть нЪкоторые признаки и поперечнаго движен!я съ з. 
къ в., напр. изъ Тосканы и Умбрм въ Марку Анкон- 
скую, изь Рима въ Молизскую область, изъ Венети же 
во Фууль и Истр!ю, а въ прежве вЗка и въ Далмацю \), 
— не считая другихъ, болЪе оторванныхъ италйскихь коло- 
нй на Балканскомъ полуостров и на водахъ Леванта. 
Быть можеть этимъ западно-восточнымъ течешемъ занесе- 
ны и н$3которые испанизмы на 00. Сардиню и Корсику, 
вслВдстые которыхъ Каиксъ назвалъь эти островные гово- 
ры иберо-итал!йскими ?). 

Сравнивая затЗмъ взаимныя отношеня итальянсвихъ 
нарзчй по степени ихъ удалешя отъ простонародной ла- 
тыни, мы находимъ, что всзхь дальше отстоять отъ ла- 
тинскаго типа нарзая верхнеитал свя, ближе нижне- 
итал йсвя, & еще ближе среднеиталйсвя. Изь нарфий 
верхнеиталйскихъ первое м3Зето занимаетъь въ этомъ от- 
ношени венетсвое, изъ нижнеитал/йсвихь— молизское 3), 
изъ среднеиталйскихъ— тосканское, особенно же середин- 
ный, флорентинсый говоръ послЗдняго 4%). 

Въ томъ же порадкВ размЗщаются разнорзчя Ита- 
ми по своей далектической дробности: она достигаетъ 
крайнихъ предловь въ верхней и нижней Итами, но 
гораздо слабЪе въ средней. Такъ, ломбардское нарёие 
распадается на разнор®я: миланское и бергамсвое; на- 
р»че эмилЙское на разнорз ия: болонское, феррарское и 
пармекое, съ подраздВлешемъ каждаго изъ послВднихь на- 
цзлья дюжины болфе или мензе отличныхь говоровъ 5); 
венетское на разнорзия: венешанское, падуанское и ве- 


г) 14. Ь 556. 

3) Сых М. Варрло ваПа чюма деПа Пприа е 4е!1 аще 
4’На!а. Рагшта. 1872; ср.АгеВ. 21. 1. П, 414 сл; ЭеБисваг4ь, 
въ Вошата Ш, 9. 

3) Авсо!, въ АгоВ. 51. и, УШ, 16, ср. 117. 

*) ТЫа. 123. 

3) РВюопаеШ В. Бараю ви Фей СаПо-ЦаПе. МИапо 
1853, стр. 3, 191 сл. 


84 ОБРАЗОВАНИЕ ОБЩАГО 


ронское !). Въ нижней Итали въ апульскомъ нарзчи 
различають разнорчЧя: леккское, отрантское, барское 2). 
Въ групи островной сицижйское нар ие дЗлять на раз- 
норфч1я: палермское на з., катанское на в., эннское (Еппа) 
въ серединЪ, бронтское (Вгоще) къ з. оть Этны, сира- 
кузское и нотское (№ оо) на ю.-в.; не считая говоровъ 
галло-италйскихь въ ломбардекихь волошяхъ 3). Сардин- 
ское же нарЪзче распадается на разнорЗчя: камипидан- 
ское, логудорское и галлурское *), изъ коихъ посл®днее 
примыкаеть къ корсиканскому 5). Если сравнимъ съ этимъ 
нар ч1я среднеиталайсв1я, особенно тосканское, то они окз- 
зываются плотнзе и одпороднзе въ своемъ длалевтическомъ 
составЪ. Говоры папр. аретинсый, сденсый, флорентинсый 
съ пизанскимъ и лувксый разнатся между собою лишь не- 
значительными чертами 6), благодаря своей большей кон- 
сервативности и вЪрности основному латинскому типу. 

Какъ бы то ни было, фактъ чрезвычайнаго д1алекти- 
ческаго дроблеюя итальянскаго азыка не подлежить со- 
мнфн1ю 7), причемъ дроблеве это гораздо глубже испан- 
скаго или английскаго, и можетъ сравниться развВ съ нз- 
мецкимъ. 

Различе между итальянскими нарзчами не ограви- 
чивается звуковыми особенностями 4), а распространяется 
и на морфологию, фразеолог!ю, лексиконъ. 


') Ср. Б’Оу 4, у @гофег Сгип@». Т, 556. 

3) Азсой, въ Агсй. 21. и. УШ, 115 сл; сер. Могой, въ 
Агс\. ТУ, 117. 

3) СгбБег, въ СЧгипагва 4. В. Р. |, 427; ср. \Уепиур, 
Вейгасе 2аг Кеппииев дез мс Шатесьвеп О1есёв. НаШе. 1880, 
стр. Т. | 
*) АгсВ. #1. и. УШ, 107. 

5) Отбфег Огап@г. Г, 549. 

в) О’Оую, у ОгоБег Огипдг. [, 555. 

`) Сюут. Рарапи, въ соч. Г раг|ат1 ИаПап: зо Сегёя4о 
(Глуогпо, 1875), наечиталъь въ Итали не мензе 700 говоровъ! 

8) Одни нарёчя характеризуются напр. ринезмомъ (лом- 
бардеюя), другя господствомъ гласныхъ 1, и (нижнеиталий- 
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Если вспомнимъ, что между д1алектическими отноше- 
н1ями Итали 13 и 19 вв. нельзя предполагать большого 
различя и что, наобороть, большая часть существующихь 
нынз въ Италия нарфчй и даже разнорзй были доста- 
точно обособлены уже въ вЪвъ Данта; то подвигь обра- 
зован1я на ихъ почв общаго языка представится намъ 
почти столь же тяжкимъ, какъ въ древней реепубликан- 
ской и императорской Итали. 

Какимъ же путемъ, какими силами и въ какихъ гра- 
ницахъ совершенъ этоть подвигь? 

При отвзтВ на этоть вопросъ мы опять встр®чаемся 
съ сочиненемъ Данта: Ое ущеаг! е]одиепйа, о которомъ 
упомянуто уже выше, какъ объ основ итальянской исто- 
рической далектологи. Изъ сочинен!я этого узнаемъ, что 
уже тогда, въ самомъ начал ХГУ в., въ Итали сверхъ 
многочисленныхъ (до 1000 по Данту ') просторзй, све- 
денныхъ, какъ мы видЗли, Дантомъ къ 14 основнымъ ти- 
памъ, — существоваль возвышавиийся надъ ними язывъ обра- 
зованнаго общества и поэзи, аристократи и писателей. 
Дантьъ называеть его: уц]оаге Шазге, саг] шае, аиЙсит, 
сие 2). 

Уцраге Шазтге не достигаетъ, по Данту, высоты и 
правильности настоящаго литературнаго языка Итали, лз- 
тинскаго, который онъ называеть р8чью высокою (вегто. 
таспиз), грамматическою (статтайсиз) 3); но все же 
языкъ этоть годится-де для воспЗван1я любви, ибо понз- 
тень женщинамъ 4%. По внутреннимъ своимъ достоин- 
ствамъ онъ не уступаетъ-де нрочимъ новолатинскимъ ли- 


ск1я), е, о (среднеитал1йск1я) или 0, й (галло-италйсв1я); одни‘ 
преобладанемъ шипящихъ (тосканскя), друмя свистящихъ 
(венетск!я), гортанныхъ (эмилйсюя), небныхъ (нижнеиталй - 
свя) ит. п. Ср. О’Оу4ю, у ОгбБег Сгип@г. Г .550, 556, 
557, 558. 

') 0О’Оу94о, въ Аге®. П, 88. 

3) Вбршег 14, 38. 

3) 0’Оу0, въ Агсф. Г, 14, 84. 

*) Па. 173. 
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тературнымъ язывамъ, типовъ: 4’о1|, 4’ос и 4е 81, особен- 
но въ поэЗи сладкой, тонкой и игривой !). Уступая въ 
важности, правильности, неизмниности формъ языку ла- 
тинскому, ушраге Шизбге все же очень возвышается-де 
надъ просторз ями Итали, воторыя настолько грубы, что 
ни одно изъ нихь не заслуживаетъ-де литературной об- 
работки 2). Даже въ Рим говорятъ-де на какомъ-то пе- 
чальномъ говор (41810410), въ которомъ отражаются 
сбродное населеше и грязные нравы этого города 3). Жм- 
тели горъ и захолустй имЗютъ-де выговоръ очень грубый 
для слуха горожанъ, особенно въ поясВ среднемъ между 
горами и моремъ %). Сардинцы едва-ли и говоратъ-де по- 
итальянски, а скорЗе обезьяничаютъ по типу языка грам- 
матическаго (латинскаго) °). Сицилекое просторзще пре- 
жде было-де ближе къ чистому языку, но теперь приняло 
отличный отъ него тягучй выговоръ, за исключешемъ 
высшихь сословй, говорящихъ на ушеаге Шаве 6). 
Континентальные зпульцы говорятъ-де грубо, помужиц- 
ки и даже неприлично, но пишуть изящно 7). Ге- 
нуэзцы же онЪмВли бы, еслибъ забыли звухъ 0, со- 
ставляющй значительную часть ихъ говора 8). Ро- 
маньольцы (часть эмилйскаго разнор8 я) имзють - де 
выговоръ столь мягый, & ломбардцы столь твердый, что 
у первыхь можно принять мужчинъ за женщинъ, у вто- 
рыхъ же наобороть —женщинъ за мужчинъ 9). Сверхъь то- 
го въ р%чи ломбардцевь и пьемонтцевь множество ино- 
язычныхь примзсей, дВлающихъ ее неспособною къ лите- 


) Та. 80. 

2) Па. П, 85. 

3) Па. П, 97; Во Штег 10. 

‘) Вборшег 10. 

5) О’ОуФо, вь Агсй. П, 98; Вббшег 10. 
в) П’Оя, въ’ АгсВ. ПЦ, 99; Вдбшег 10. 
`) О’ОуяФо, въ Агев. П, 99. 

8) Вбпшег 11. 

°) ТЫ. 11. 
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ратурному употреблевю въ прочихъ частахъ Итали '). 
Болонцы говорятъ-де красиво лишь тогда, когда прим$- 
шиваютъ въ своему говору нзчто изъ смежныхъ, напр. 
изъ имольсваго, феррарскаго, моденскаго, — заимствуя изъ 
перваго нзжность выговора, изъ второго же и третьяго 
особаго рода картавленье (хаггШ аз), свойственное вооб- 
°ще ломбардцамъ *). Эта послВдняя особенность была, по 
Данту, причиною, что изъ Феррары, Модены, Реддж!о еще 
не вышелъ ни одинъ поэтъ: урожепцы этихъ городовъ до 
того привыкли-де картавить, что не могутъ правильно го- 
ворить на уи]еаге Ша ге, равно какъ и пармезане, го- 
воряшщце тогю вместо тоНо 3). Все же болонсвая р?чь, 
смягченная чуждыми примЗсями, имЪетъ-де особую пре- 
лесть и занимаеть первое мЪсто между муниципальными 
простор ями. Однако и она не достигаетъ-де чистоты 
придворно-итальянской р$чи, почему лучше болонсые поэ- 
ты, ваБкъ Гвидо Гвиничелли, Гвидо Гвизмеро, Фабрицло, 
Онесто, не писали на чистомъ своемъ разнорЪ ии +*). Въ 
Трент, Туринз, Алессандр!и говоры тоже не чисты, ибо 
лежать близъ границъ и обилуютъ примесями изъ азы- 
ковъ окскихъ (4’ос) 5). И венещанцы не говоратъ-де на 
чистомъ уй]еаге Шизге 8). Что касается, наконець, тос- 
канцевъ, то они въ своей простотВ воображаютъ-де, что 
имВютъ исключительное право на уц|еаге Шазге, — и 
притомъ тавъ думаютъ не одни плебеи, но и н%Зкоторые 
знатные люди, какъ напр. Брунето Латини. На дВлЪ же 
они говорять свверно ({агрИоди1о), ибо ихъ р®чь имЗетъ 
характеръ муниципальный, & ие придворный. Лишь не- 
многме тоскансые писатели употребляютъ вместо своего 
просторз я ушеаге Шахе, какъ наир. Гвидо ВКаваль- 


') О’Оую, въ Агоп. Ц, 101—102. 
3) 14. П, 102; Вббтег 11—12. 

3) Воптег 11—12. 

*) 19. 12. 

3) а. 183. 

‘) Па. 11. : 
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канти, Лапо Джанни, Чино Да-Пистойя и самъ Данть '!), 
воторый держится-де убзжден1я, что лишь слабоумные лю- 
ди признаютъ свой материнсый азыкъ совершеннЪйшимъ 
въ иШВ и готовы взрить, что на немъ говорилъ Адамъ. 

„Я, говорить поэтъ, которому отечество мШ]ъ, вакъ 
рыбамъ вода, желаю опираться на разумъ, & не на чув- 
ство: родившись на Арно и любя Флоренщю настолько, 
что страдаю за нее въ изгнанш, я все же думаю, что 
много есть странъ и говоровъ поблагороднзе и нокраси- 
вЪе Тосканы и Флоренщи, много есть языковъ прекрасн$е 
и выразительнзе итальянсваго.“ 2). 

Показавъ такимъ образомъ, что нЪтъ въ Итами ни 
одного говора, вполнЪ соотвЗтетвующаго ушеаге Шизёге, 
Давтъь приходить къ выводу, что поеслёдн! состоитъ въ 
типическомъ итальянизмВ языка, который проявляется въ 
одномъ город больше, въ другомъ меньше, но нигдВ не 
составляеть исключительной особенности 3). Что касается 
употреблентя ушраге Шизге, то, по Данту, онъ годится 
не для всЪхъ и ие всегда, подобно тому какъ сЗдло не 
годится для коровы или свиньи %). Не вс -де поэты 
могуть писать на этомъ язывкВ, а лишь отличн®йше, 
и не обо всемъ, а лишь о высокихъ предметахъ, напр. 
о подвигахъ боевыхъ, о любви, о добродтели 5), по- 
чему рЪчь эта можетъ-де быть названа стилемъ тра- 
гическимъ, въ противоположность стилю среднему (уц|- 
саге теюсге) или комическому и стилю низшему (уи]- 
хаге ВишЦе) или элегическому. На первомъ стил при- 
лично-де писать канцоны, на второмъ—баллады и сонеты, 
& на третьемъ—плачи и т. п. простыя пфени 6). 

Впрочемъ, учеме это о соотвЪтетыи языка и стиля 





') Ворщег 11; О’Оу1 40, въ АгсВ. П, 104. 
2) Вобшег 8. 

3) О’Ом@о, въ АгсВ. ПЦ, 108; Вобтег 13. 
*) Вбобщег 11. 

в) Вбрюег 18. 

6) Ца. 38. 
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отдЗльнымъ родамъ и видамъ литературы едва намфчено 
Дантомъ, ибо сочинеше его „Ое ушраг! еодиепйа“ оста- 
лось неоконченнымъ: выЗсто предположенныхь четырехъ 
книГЬ написано лишь полторы. Очевидно, авторъ отвле- 
ченъ былъ другими занят1ями, особенно Божественпой Ко- 
медлей, которой онъ посвятилъь большую часть своихъ до- 
суговъ въ 20-лВтнемъ изгнании. 

Для полноты изложеня взглядовъ Данта на образо- 
ване и роль литературнаго итальянсваго языка, необхо-. 
димо еще прибавить, что онъ различаль въ его истори 
два пертода или дв школы: 

1. сицимйскую, господствовавшую при дворз шваб- 
скихъ королей въ нижней Итами въ первой половин® 
ХШЬ. (05. 1230—66 г.г.), а оттуда проникшую въ Италю 
среднюю и верхнюю во второй половин того же взка; и 

2. школу болонсво-тосванскую или 9о]се $81 пооуо, 
развивпИйся въ концу ХШ в. подъ перомъ болонца Гвидо 
Гвиничелли, тосканце8ъ Кавальканти, Джанни, Уберти, са- 
мого Данта и нзкоторыхь другихъ его современниковъ 1). 

Приступая теперь къ провЗркВ изложенныхь взгля- 
довъ Данта на характеръ, роль и происхождене того азы- 
ка, на которомъ онъ писать свои УНа Миоув, СопуЦо, 
ПАуша Сотед1я, и который сталь впослЗдетви общимъ_ 
язывкомъ новой Итали,—мы прежде всего остановимся на 
его учения объ отношеняхь этого ушШваге Шазте къ жи- 
вымъ говорамъ тогдашней Итами. 

Уже & рг1ог1 представляется весьма спорнымъ утвер- 
жден!е въ ея литературВ языка, не имфвшато подъ собой 
нивакой опредвленной длалектической подпочвы. Какъ мо- 
гли ить и писать поэты на языкз, на которомъ никто 
не говорилъ? Съ другой стороны, какъ могли ири дво- 
рахъ и въ аристократическихь вругахъ Сицими, Неаполя, 
Рима, Флоренши, Болоньи и т. д. образоваться особые 
искусственные говоры, отрёшенные оть м%®стныхъ просто- 


') Сзврагу, Ша всло]в роейса моШапа Це! весо\о ХИЕ 
Тгаа. (1 це4езсо. [Луогпо 1888, стр. {[Х, 111. 
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рёчй? Мы допускаемъ возможность, даже неизбёжность 
нзкотораго стилистическаго разлищя говоровъ простона- 
родья и говоровъ знати въ средней Италия, вакъ и индз; 
но оть тавого стилистическато различал еще очень далеко 
до далектическаго безразличя, предполагаемаго Дантомъ 
въ его уп|еате Шавйге. 

Если языкъ Гомера имЗлъ далектическую подпочву 
въ 1оническомъ нарзчи, языкъ Эсхила — въ аттическомъ, 
‚ то и языкъ Данта долженъ былъ имЪть таковую, и безъ 
сомнзн1я имЗль ее въ нарфчи тосканскомъ, частнзе же 
--въ говорз флорентинскомъ. 

На это указывають: во 1) звуковыя, формальныя и 
лексикальныя особенности языка, называемаго Дантомъ 
уп|гаге Шизге, насколько опъ извфстенъ изъ сохранив- 
шихся донынз древнихъ кодексовъ; во 2) согласное сви- 
дЪтельство многихъ древнихъ писателей, и въ 3) все даль- 
нзйшее развите итальянскаго литературнаго языка, вплоть 
до нашего времени. 

Какъ ни измфнены древнзйш!я произведен1я итальян- 
ской народной поэзи позднзйшими, особенно тосканскими 
перецисчиками, тЪзмъ не менфе и въ нын®шнемъь ихъ 
вид замтна связь съ отдВльными нарзч1ями: верхней, 
средней и нижней Итали. Такъ напр. въ религозно-ди- 
дактической литературз верхней Италия ХШ в. видимъ 
языкъ, построенный на венетсвомъ нар®чи,—то чистомъ, 
то съ примЗсью разнорзй веронскаго, болонскаго, бер- 
гамскаго, миланскаго, генуэзскаго и н3Зкоторыхъ дру- 
гихъ. То же зам чается и во многихъ беллетристическихъ 
произведешяхъ тогдашней верхней и нижней Итами '). 

Но если цзлый радь поэтическихь и прозаиче- 
скихъ сочиненй Итами 13-го взка имЪеть далекти- 


1) Ср. А. Вачо\й, Г рыши Фое весо!! деЙа ИНегафига Ца- 
Папа. М!Цапо 1880, стрр. 112, 124, 126, 133, 141, 144; 265; 
Саврагу, @. 4. На. Глиег. ВегИп 1885 г., 1, 129 сл., 132 елл., 
139, 141—160, 162, 164, 175, 186, 189; Савзрагу, Гл всио]а 
роеё. Э1е\. 184; ©. Рамв, въ Котатиа 1Х, 502. 
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чесый харавтерь и подиочву, несмотря на позднзйшее 
подновлен1е переписчиками, то почему бы лишены были 
этого характера единственно т лиричесыя пЪФени во вку- 
с3 провансальскомъ, о которыхъ говорить Дантъ, какъ о 
произведеняхъ, писанныхъь на уи|саге Шаяте, въ его 
оттЪикахъ сицилйскомъ и болонско-тосканскомъ? Не за- 
ставляеть ли насъ аналоя предполагать, наоборотъ, что 
и эти произведеня писаны были на далектахъ, — хотя бы 
и въ томъ ихъ вид, вакой они принимали при дворахъ 
Фридриха П и Манфреда, или въ кругахъ высшаго образо- 
ваннаго общества Умбри, Тосканы, Марки? Такое пред- 
положене высказано было давно, еще въ первой полованз 
ХГУ в. Пассаванти, а затЗмъ Боккач10, который въ своей 
б1ографи Данта прямо говорить, что Плута Соте@а на- 
писана на уо]саге Вогепипо, что можно впрочемъ вы- 
вести и изъ словъ самого Данта въ шЁегпо !). Конечно, 
это былъ флорентинизмъ высший, соединенный съ насл$- 
демъ прежней литературной школы и переплавленный въ 
горнил$ личнаго духа поэта, но все же—языкъ дЪйстви- 
тельной жизни, & не умозрительнаго обобщеня или ис- 
кусственнаго эклектическаго подбора. Въ тавомъ же виль 
представляли себЪ рЪчь Данта и писатели 16-го вЗка, 
имзви!е возможность сравнивать ее съ тосканскимъ раз- 
порзчемъ и флорентинскимъ говоромъ того, не очень уда- 
леннаго еще оть Данта времени. Такъ думали напр.: Вар- 
ки, доказывавиий въ поэмВ Егсо]аро законность наимено- 
ван1я Дантова языка Пприа Богепйпа; Маквавели въ 
приписываемомъ ему 018]осо заПа Шпгиа; С. Сальшати, 
одинъ изъ основателей Аса4елла 4еПа Сгивса ?), и мн. др. 
Арюстъ именовалъ себя ясгИбоге фовсапо 3). И Т. Тассо 


') Х, 25 ел.; ХХХШ, 10 ел. Ср. [, Сеноефи, Га Ипраа 
раг\аа 41 Е!геп2е 1874, 1, 173, 192. 

2) О’Оу!91о, Басол Смист. Марой 1879 г., стр. 442; Ког- 
пяс'а", Га ]еМегабага НаПапа пе! репы дияМго весо!. Еигеп. 
2е 1885 г., стр. 321. 

3) Когвасаги 186. 
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называетъ свое чернило тосканскимьъ !), & свой азывъ —Пп- 
сиа или {ауеПа {овсапа 2). Авадемя же деЦа Сгивса пря- 
мо назвала этоть языкъ флорентинскимъ 3), противъ чего 
возстали сенцы и друге тосканцы, не допускавие поглоще- 
ня своихъ разнорзй флорентинскимъ. Назване этого 
языка тосканскимъ вошло уже въ ХУГ в. въ общее упо- 
требленше въ такой же мЪрЪ, какъ наименован1е испан- 
скаго Бастильскимъ 4). Въ новфйшей итальянской литера- 
тур инзне о тосвканизмВ Дантова языка является гос- 
подствующимъ. Его защищали: поэть Друзеппе Парини 
въ сочинени Ргшпер! 4еЙе БеЦе ]еНеге, Д. Гальвани, 
Алекс. Манцони 5), Вораццини, Бартоли, Д’Овидю, Д’Ан- 
вона, и наконець самъ глава нын®шнихь итальянскихъ 
д1алектологовъ, Асколи, который считаеть возраженя про- 
тивъ тосканизма, или даже еще тснзе — флорентинизма 
основаннаго. Дантомъ языва, совершенно лишенными на- 
учной основы 6). 

Однако возраженя эти съ ХУГ вЪка не сходятъ съ 
дневной очереди. Главными ихъ выразителями были: въ 
ХУТ в. Триссино, въ ХХ же в. Монти, Пертикари и н3- 
которые друге писатели 7). 


') СегазМете ГдБегаа: Бе фимо Псе а! пме! $овсап т. 
ертовем. а 

2) Пувсога 4де\’аме роейся, гдз одинъ далогъ озагла- 
вленъ: О(е]а роеза фювсапа. 

3) Ощшфе, Бюма 4еШа 1емегмага ЦаПапа 2 1865 г., 
Г 58. 

*) О’Оя4ю, Баст смс 442. 

5) Мапуом А. Бегий уаг) ваПа Посоа ИаПапа, МИапо 
1870, 25. 

6) АгоВ. с]. и. УШ, 124 сл. 

т) Триссино, издавшй въ 1529 г. итальянсвяй переводъ 
Дантова трактата: Пе ушраг! е]одиепиа, усвоилъ себ взглядъ 
его на эклектическое образоване итальянскаго литературнаго 
языка, по какому то абстрактному идеалу, и совершенно от- 
рицаль права на него Тосканы или Флоренщи (Еогпасам 
286; 0’Оу! 410, Эае смс 439). Кастильоне въ своемъ Дво- 
рянин$ (Сомедлапо) и Джироламо Муцю въ сочинении: Вяа+- 
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Главнымъ источникомъ возраженй противъ тосканиз- 
ма Дантова языка служить не вполн8 еще выясненный 
характерь языка сицилйской школы, бывший по Данту 
какъ бы образцомъ для 40]се в@] пиоуо школы болонско- 


часа (Еогпасаг! 288, 366) также возставали противъ наиме- 
нован!я общаго языка тосканскимъ или Флорентинскимъ, вивсто 
названия его Посца ИаПапа или соттапе. Въ 19-мъ же вк 
противъ дфйствительныхь или инимыхъ крайностей тосканиз- 
ма возетавали: поэть Монти въ своей Ргорома 41 согге21о0т1 
а! УосаБо]ато де]а Сгизса (Зейепбги Ш, 242, 244); его зять 
Джулю Пертикари, утверждавиий, что Божественная Комед!я 
написана „знатными словами, заимствованными изт всЪхъ на- 
рёщй Итали“ (Сетей Т, 175), и издавпий вс почти сочине- 
ня антитосканистовь ХУ] в., каковы: Триссино, Кастельветро, 
Варки, Муцю, Булгарини, Бени (С!а4е, Бома 4. 104. и. П, 
452) и др. Такъ же приблизительно представляли себ обра- 
зоваше Дантова языка основатель романистики Дицъ (П01е2, 
Стар. 4. Ком. Зрг. 21, 77) и ломбардеюЙ д1алектологь Б1он- 
делли, считавший лексическй составъ этого языка своднымъ 
изъ всВхь нарёй Итажи и’потому не имвющимъ муници- 
пальнаго, а общеитальяневк!Й характеръ и роль (В!опде!, 
Зарр1о ХХУ). Еще механичн®е понималъ и принималь теорю 
Данта Джудичи, утверждавиий, что до Фридриха П Гоген- 
штаухена всё итальянскмя нарфчЧя имфли видъ сплошной ма- 
терли, различной въ частностяхъ, но однородной въ существ, 
а потому расположенной къ принято однообразной Формы. 
Таковая появилась-де прежде всего въ Сицими и усвоева 
потомъ всёми итальянцами, особенно тосканцами, обнаружив- 
шими наибольшее къ ней предрасположеше. Первоначально 
и въ Тоскан эта Форма языка была-де усвоена лишь немно- 
гими избранниками, но потомъ популяризовалась и утверди- 
лась. ИндВ этотъ языкъ остался-де лишь письменнымъ, но 
въ ТосканВ сталь и разговорнымъ (С1а41с1, Бщюма 4еПа ]еие- 
гамга ИаПапа Т, 79 сл.). Н$которые слёды этого взгляда за- 
мётны и у Сеттенбрини, который принимаетъ сверхъ далек- 
товъ еще общий языкъ, возникпий изъ взаимод  йЙств!я послВд- 
нихъ съ латинскимъ языкомъ въ Сицижи, Неаполф, Тоскан$, 
Романьз, Сардинии, а потомъ и въ Ломбарди, и потому лишен- 
ный-де народнаго характера (ЗеметЬгит Т, 26 сл.). 'Впрочемъ, 
въ другомъ м5етз онъ выражается иначе, а именно, что языкъ 
итальянскЙ зародился въ Сицили, а оттуда, какъ говорятъ, 


Обр. общ, яз. [. 7 
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тосканской. Остановимся же на этомъ основномъ пунвтз 
вопроса, чтобы видзть, на какомъ язык писали Фридрихъ 
П съ сыновьями и прозе поэты вижнеиталийской школы 
половины ХШ в., и въ БакиХь отношеняхъ находится 
этотъ азыкъ къ Дантову. 

Судя по аналоги вофхь вышеуказанныхъ параллелей, 
можно полагать, Что и при дворз швабсвомъ въ Палермо 
и Неапол$, какъ и индВ въ тогдашней Итали, м%етные 
поэты писали на свонхъ далектахъ, хотя бы и видоизм»®- 
неныхъ вакъ влянями прочихъ образованныхь языковъ, 
напр. латинскаго, провансальскаго, пожалуй даже грече- 
скаго и арабскваго, —такъ и условями придворной жизни 
и отношенями феодальной знати Сицили и Неаполя. Но 
если мы возьмемъ въ руки сохранивпиеся списки произ- 
веденй сицишйской школы, то въ языкВ ихь найдемъ 
звуки и формы не сицилйскаго, а тосканскаго нар ая 
того времени, съ легкими наслоенями и хругихъ италй- 
скихъ разнорзчй. Между ними собственные сицил1анизмы, 
калабризмы, апуланизмы, незполитанизмы мелькаютъ лишь 
изр®два, совершенно заглушаемые массою среднеиталья- 
визмовъ, на основномъ фон тосканскомъ, примЗнительно 
къ говорамъ аретинскому, с1енскому, низанскому, лукско- 
му, пистойскому, особенно же флорентинскому '). И что 
всего удивительнзе, таковъ составъ языка сицилИской 
школы не только въ позднзйшихь кодексахъь ХУ и ХУ[ 
в.. но даже въ древнзйшихьъ, между которыми три восхо- 
дать въ ХШ в. 2), слВдовательно предшествують времени 
написан1я Дантомъ трактата Ое уцоаг! е]одиепиа. Какъ 


перескочилъ въ Тоскану, или лучше сказать— вновь зародился 
въ ней изъ м8стнаго далекта, подъ вмяшемъ латинскаго въ 
прозв и провансальскаго въ поэзи (1514. 1, 49). Такимъ обра- 
зомъ Данте писалъ-де на хлорентинскомъ д1алектв, но не 
совеёмъ, а по образцу уо!баге Шавёге (159. П, 385). 

1) Смх, Ге омепы деПа Ипраа роемса ИаПапа. Е1лгепте 
1880, рава. 

2) Сых 5. 
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объяснить этоть господствующй тоскансый фонъ языва 
сицил ско-неаполитансвихъь лириковъ? Между многочи- 
сленными гипотезами для объяснен1я этого загадочнаго 
явленшя наиболЗе научными представляются въ Ве 
время двз: 

1) теорля искусственной переработки сицилЯско-апуль- 
скихъ разнорзй, примЗнительно въ латинсвамъ и про- 
вансальскимъ образцамъ; и 


2) теоря измфненя первоначальныхь сицийскихъ 
текстовъ позднзйшими тосканскими нереписчиками. 

По первой теори сицилйеве поэты превращали, по- 
ложимъ, простонародное атит! въ атоге, по вман!ю ла- 
тинскаго атог, провансальскаго атогв !) и т. п.; по вто- 
рой же они писали атиг!, но поздизйше тоскансве ко- 
писты передВлали эту форму въ свое атоге. 


Приверженцы первой теори ссылаются на Данта, ко- 
торый не могъ-де не знать подлиннаго вида сицимйской 
лирики, жившей и развивавшейся вплоть до смерти коро- 
ля Манфреда въ 1268 г. 2), т. е. до времени очень близ- 
ваго въ Данту (1280 сл.); приверженцы же второй гипо- 
тезы указывають на ошибки версификащи сицилйскихь 
поэтовъ, которыя невзроятны въ ученикахъ трубадуровъ 
и которыя въ большинствВ случаевъ устраняются при воз- 
становлени первоначальной апульско-сицимйской формы 
риемуемыхъ словъ, напр. аупт-тогт! вместо тосканизо- 
ванныхъ: ауеге-тог!ге 3); или 080-атпигиво выЪсто тоск. 
180-атогово 4). | 


Посл$днее обстоятельство было впервые установлено 
Франческомъ Кораццини, который сдЗлалъ попытку возста- 
новленя первотекста нзкоторыхъ сицил!йсвкихь сонетовъ. 
Въ его мнзншю примкнули затёмъ Бартоли, Д’Овидо, 


1) Юаврагу, Га всао]а р. в. 219. 
2) ТЫ. 218. 

3) ВагюП, Г 4че весой 145. 

*) Ср. Сазрагу, Га всиоа 198. 
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Д’Анвона !). Но довольно взсыя возражен1я противъ этой 
теория были высказаны Каиксомъ, Моначи, особенно же 
Гаспари 2), который показалъ возможность объяснен!я лож- 
ной риемовки и не прибзгая къ теори тосканизати тек- 
стовъ вопистами, напр. версификащонными вольностями, 
вмянемъ формъ латинскихъ, провансальскихъ, апульсвихъ 
и даже нзкоторыхь среднеиталскихь и болонскихъ, при 
существовани уже въ ту эпоху литературной взаимности 
между смежными областями Итали 3). Впрочемъ, и Гас- 
пари не отрицаетъ возможности и даже неизбЪжности из- 
мзненй первоначальныхъ тевстовъ сицилйской поэзии, а 
лишь ограничиваеть значене этихъ измфневй и запода- 
зриваеть возможность сколько нибудь вфроятнаго возста- 
новленя утраченныхъ подлиннивовь и южныхъ первоспи- 
сковъ 4). 

Сравнивая эти дв$ теор, раздЗлающя и теперь еще 
голоса романистовъ, мы замЗчаемъ, что одна изъ нихъ 
основывается главнымъ образомъ на ви$шнемъ авторите- 
тВ, вторая же—на внутреннихъ взроятностяхъ, и не коле- 
блемсея отдать съ своей стороны предпочтене послФдней 
передъь первою, главнзйше по слЗдующимъь соображе- 
ШЯМЪ: 

1. Теоря образовашя въ Сицили узсаге Шавте 
не изъ мЗстныхь живыхъ говоровъ, & по какому-то от- 
влеченному лингвистическому идеалу, латинскаго или про- 
вансальскаго типа, не иметь внутренней взроатности. 

2. Этоть внутрены!й ея недостатокъ не можеть быть 
возмещенъ голымъ свид$тельствомъ Данта, который къ то- 
му же, насколько извфстно, никогда не былъ ни въ Неяа- 
полз, ни въ Сяцили, & потому и не особенно компетен- 
тенъ въ вопросахь нижнеиталйской далектоломи. Это 
выразилось и въ раздВлеви имъ довольно однороднаго 


') Ср. Саврагу, Га вопо]а 1883. 

?) Г. 184 сл. 

з) Сазрагу, Га всио1а р. в. 185 сл. 
*) Па. 2:7 ел. 


ИТАЛЬЯНСКАГО ЯЗЫКА. 971 


нижнеитал:Йскаго материковаго ({егга #егта) нарчя на 
два якобы совершенно отличныхъ типа: западно-апульсый 
и восточно-апульсый. 

_ 3. Первоначальный сицилйско-апульсый длалевтъ ни- 

жнеитамйскихь трубадуровъ тЗмъ легче могъ быть стертъ, 
что число ихъ произведен было незначительно, въ срав- 
ненши съ провансализующей и народной лирикой средней 
Итал1и, особенно тосканской. 
_ 4. Примбры такой далектической ретушовки не со- 
‘ставляють чего-то небывалаго въ лЗтописяхь всемрной 
литературы, & наоборотъ, довольно обычны, особенно въ 
поэм романскихъь народовъ; какъ на параллель этому 
можно указать и на переливку ц. слав. текстовъ въ рус- 
СЫЙ ИЗВводЪ. 

5. Соображен!е о версификащонныхь вольностяхъ и 
инонар®чныхь примЗеяхъ въ риемовкВ сицилйскихь ли- 
риковъ не исключаеть вфроятности тЪхъ измЗненй въ 
ней, кавыя могли быть внесены тосканскими копистами. 

6. Теорля отосканенья прасицилийскихъь текстовъ ни- 
мало не противорфчить и соображенямъ послЗдователей 
Данта— объ отличии ушоаге Шахе отъ говоровъ, если 
только понимать это отличе въ стилистическомъ, & не 
въ малектическомъь смыслВ. 

На основани всего изложеннаго мы представляемъ 
себЪ зарождеше итальянскаго общаго языка въ тавомъ 
видв, что онъ вышель изъ среды итальянскихь д1алектовъ, 
съ начала и половины ХШ в. примВненныхь то въ поэ- 
тической, то рёже къ прозаической литературз въ верх- 
ней, средней и нижней Итами, —причемъ первенствующую 
роль въ первой играли Венеця и Миланъ, во второй Фло- 
ренщя и Ареццо, въ третьей Неаполь и Палермо, нЪко- 
торое же время еще Болонья, лежащая въ эмил1йской по- 
лосВ по говору, но рано тосканизованная въ образован- 
ныхь слояхъ населеня. Въ началВ этого пер1ода югъ и 
сЗверъ, — Палермо и Венеця, —имЗли, кажется, изкоторое 
преимущество передъ средней Итамей, гдз къ тому же 
Умбря и вообще восточная часть развивйа боле народ- 
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ную, Тоскана же— придворную провансализующую поэз!ю. 
Но векорз, со второй половины ХШ в., центръ полуостро- 
ва началь быстро подвигаться впередъ, сфверъь же и югъ 
отставать въ литературной дЗательности. Такимъ образомъ 
въ концу ХШ в., т. е. ко времени выступленя Данта, щко- 
ла болонско-тосканская была первою въ Итали и посте- 
пенно заслонила своими кодексами, своими писателями, 
своимъ 4о]се 8#] ппоуо и школу южную, какъ оказывается, 
уже мало знакомую Данту, и школу сЗверную, вовсе ему 
незнакомую '), по крайней мЗрз въ перюдъь нацисан!я 
е ущрат! е]одиепйа. 

Разсмотрвъ и провзривь взглядъь Данта на д1алек- 
тичесыя соотношеня и историческое развите того языка, 
на которомъ онъ писаль сонеты, УЦа пиоуа, СопуЦо, & 
наконець — Божественную Комедю, мы остановимся еще 
на тзхь родахъ и видахъ литературы, которые отмежева- 
ны для этого азыка Дантомъ и были такимъ образомъ 
первоначальною областью его примЗневня и обработки. 

Выше приведено то м3сто трактата Ое ушеат ео- 
дцепиа, гдз Дантъ считаеть оруже, любовь и доброд$- 
тель тремя основными темами итальянской народной ноэ- 
в1и, ссылаясь при этомъ на поэю провансальсвую, раз- 
вивавшую ТЪ же темы, въ лицЪ напр. Бертрана Де- 
Борнъ, Арно Данэля и Гиро Де-Борнель 3). Кавъ ни узки 
эти рамки, все же онз шире тфхъ, кавыя начертаны были 
Дантомъ же для ушраге Шахе въ его болЗе раннихъ 
сочинен!яхъ: УЦца Мчоуа и Соцуйцо. Въ первомъ изъ 
нихъ Дантъь говорить, что лишь благодаря внушенямъ 
своего друга Гвидо Каваликанти р%®шился онъ написать 
на итальянскомъ, & не на латинскомъ язывВ б1ографо- 
психологичесяй комментарй къ своимъ сонетамъ въ честь 
Беатриче 3), ибо первоначальнымъ побуждешемъ въ писа- 
тельству на ушоаге служило-де для него желаве быть 


1) О’О\9, въ Атс\. 51. 1. 96. 
?) Вбьшег 18. 
3) Ш’Оз!0, вь Агой. П, 72. 
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понятнымъ дам$, которой недоступны стихи латинсюе. Да 
и вообще, по мн®н!ю автора УНа Миота, на уцаге мож- 
но писать лишь эротичесыя произведен!я, такъ какъ из- 
начала этотъ способъ писашя прихуманъ-де дла воспзва- 
н1я любви !). И въ СопуЙо или Пир, представляющемъ 
чуть ли не первый философсый трактатъ на итальянсвомъ 
языкЪ, Дантъ сравниваеть латинсый языкъ съ хл8бомъ 
пшеничнымь, & итальянсвй —<©ъ ржанымъ, хотя въ дру- 
гомъ м3зстз уподобляеть эти два языка солицу заходаще- 
му и восходящему, изъ коихъ послёднее должно освЪтить 
пребывающих во тьм8 и не воспримчивыхъь въ аияню 
перваго 2). Въ трактатв Ре ушраг! е]одиепиа, отмеже- 
вавъ для уц|оаге Шаге область боевой, эротической и 
дидактической поэзи (агта, атог, утв), Дантъ все же 
считаеть еще поэзшю итальянскую низшимъ видомъ латин- 
ской. Онъ выЗнаяеть „версификаторамъ вульгарнымъ“ въ обя- 
занность подражать высокимъ и правильнымъ поэтамъ ла- 
тинскимъ (тарп!в роёйв, Вос езё гехиаг! ия), извшимъ 
на язывВ высокомъ и художественномъ (тарпо вегтопе 
её агбе теруаг!), тогда вакъ первые стихотворствовали 
случайнымь образомъ (ПШ уего сази роеай випё), —тавъ 
что чВмъ ближе-де итальянсый поэтъ подражаеть латин- 
скому, тзмъ правильнзе онъ пишеть 3). 

Мы не должны удивляться такому благоговЗ ню Данта 
передъ латинскимъ языкомъ. Въ средв!е взва онъ господ- 
ствовалъ въ нау и международныхь сношемяхь во всей 
западной Европ, за изъятемъ разв маврекой Испани. Въ 
Итали же онъ былъ вдвое близовъ и дорогь, какъ языкъ 
не пришлый, & туземный, родной въ такой же мЗрЪ, какъ 
азыкъ Гомера, Эсхила, Аристотеля для византайскихъ гре- 
ковъ, а церковно-славянсвй— для нын®шнихъ болгаръ. Къ 
тому же латинсый азывъ сталъ въ средше вЪка цзпью, 


') Па. 73. 

3) Сопуно Г, 13. 

3) Ш4стсо аса4И, и дцапиит 18408 ргохшиив иоИетог, 
фапат гесНив роеешиг. Ср. О’Оу!410, въ АгсВ. ПЦ, 14. 
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нривязавшею въ новому Риму, значить въ Итами, еще 
боле широый и далевй кругь земель, чЪВмъ какой под- 
чинялся древле Риму императорскому. Сверхъ того Дантъ, 
вавъ человзвЪ высокихъ мыслей и цзлей, соединявиий въ 
своей душЪ муниципальную любовь къ Флоренщи съ выс- 
шею любовью въ человфчеству, не могъ стать на узко-на- 
п1ональную точку зрёвя и пожертвовать приходсвому па- 
трготизму высшими интересами христ1анскаго образованя, 
въ системВ котораго латинсый аязыкъ въ тоть перодъ 
времени вазался звеномъ существенным, даже основнымъ. 
Мы можемъ не соглашаться съ такой точкой зрзня, счи- 
тать средневзковой космополитизмь фикщей или замаски- 
рованной гегемоней Рима надъ порабощенными сначала 
политически, & потомъ перковно народами Запада; но въ 
т взка подобная точка зрзн1я была недоступна даже для 
выешихь умовъ. Это авствуеть изъ латинскихь сочи- 
нен1й не только @омы Аквината и Бонавевнтуры, но даже 
позже — Петрарки и Виклефа, Гуса и Браччюолини, Джор- 
дано Бруно и Бэкона, Спинозы и Декарта, Ньютона и 
Лейбница. 

Впрочемъ, въ Божественной Комеми Дантъ сталь 
значительно выше развитаго въ вышеназванныхь его со- 
чинен1яхъ теоретическаго взгляда на разграничен1е обла- 
стей латинскаго и итальянскаго языковъ. Въ самомъ д%- 
лв, поэма эта, несмотря на назваве Комедлей, безспорно 
принадлежить по содержанию, замыслу и выполненю не 
въ ТВМъ ванцонамъ, сонетамъь и элепямъ, къ которымъ 
Дантъь прлурочиваеть употребление итальянскаго языка, въ 
вид стилей высокаго, средняго, низкаго (Уи]саге Шавёге, 
те41осге, ВишПе), & наоборотъ - къ высшему, эпическому 
роду поэзш, который, судя по общему взгляду автора Ре 
ушраг! еодчиепйа, долженъ писаться тарпо вегтопе и 
аге гесц]ат!, т. е. на латинскомъ языкВ. Полъ-в8ва спу- 
стя другой знаменитый итальянскй поэтъ, Петрарка, вто- 
рично встр®тилея съ этимъ вопросомъ и р8шиль его ху- 
же Данта: лишь канцоны и сонеты онъ написалъ по-ита- 
льянски, поэму же АНлса, изъ перода П пунической 


ИТАЛЬЯНСКАГО ЯЗНБА. 101 


войны, наоборотъ — по-латыни. Положимъ, это была латынь 
новая, не’ схоластическая, а возрожденная, въ которой Пе- 
трарка быль первымъ высокимъ мастеромъ; но и она не 
спасла поэмы отъ забвеня, тогда какъ Божественная Ко- 
мед1я столь же беземертна на своемъ ушраге Шоазёте, какъ 
Гомеръ—на далектВ старо-1оническомъ. Правда, по мЗрЪ 
движен!я поэта отъ земли къ небу, оть ада къ чистили- 
щу и оть земного рая къ небесному, итальянсвй азыкъ 
Данта все чаще и чаще отзывается латинизмами !), какъ 
необходимою принадлежностью высшаго литературнаго сти- 
ля; Но эти наслоен1я нисколько не стираютъ живого д1а- 
лектическаго фона, не ослабляютъ ни флорентинизма, ни 
тосканизма, ни итальянизма этого звучнаго и мощнаго 
аЗыК&. | | | 

_ Говоря о разграничени Дантомъ литературныхъ обла- 
стей латинскаго и итальянскаго азыковъ, мы должны тутъ 
коснуться еще отношен!й послЗднаго къ двумъ новолатин- 
скимъ язывамъ, оспаривавшимъ индз его права на гос- 
подство: французскому и провансальскому. 

Несмотра на большее свое удалене отъ Рима, какъ 
средоточя новолатинскихь народовъ, а быть можеть и 
благодаря этому именно обстоятельстуву, языки француз- 
сый (401) и провансальсый (Фос) гораздо раньше ита- 
льянскаго получили литературную обработку и уже закан- 
чивали первый пер!одъ своего развит1я въ ту эпоху, когда 
въ Италми едва зарождалось ушоаге Шите. Блестящая 
эпическая литература французскихь труверовь и лириче- 
ская провансальскихъ трубадуровъ разлились уже въ 12 — 
13 вв. широкой волной по западной Европ, причемъ и 
языки этихъ произведевй распространились далеко за пре- 
дВлы своей дмалектической области. Такъ языкъ француз- 
сый въ перюдъ нормандскаго завоеван1я проникъ въ Ан- 
глю съ одной стороны, а въ Италю — сЪверную п юж- 
ную, даже въ Далмацио 2) — съ другой, благодаря отчасти 


) О’Оядью, въ Агоь. П, 74; ср. бешеи ТГ, 182. 
?) Р. Ва)ва, вь Вошаша УТ, 259. 
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географической смежности верхней Итали съ Бургундей, 
отчасти же утвержденю нормандской династи ‘не только 
къ сЪверу отъ Ламанша, въ лиц Вильгельма Завоевате- 
ля и потомковъ, но и въ нижней Итали съ Сицимей, 
при Робертз Гискарз и другихъ потомкахъ Танкреда От- 
вильскаго. Въ послдней области французская р3чь нор- 
мандекихъ рыцарей не удержалась однако въ новой этни- 
ческой и культурной средз, и скоро уступила мЗетнымъ 
разнор8 чямъ Апули и Неаполя, Валабри и Сицили. Но 
въ верхней Итали 13 в., особенно въ Венещн, вакъ по- 
средницВ между французской метропомей и многочислен- 
ными ея колошями па Восток, въ пер1одъ Латинской им- 
пер, французсый азыкъ пустилъь довольно глубоше кор- 
ни и играль немаловажную литературную роль —сначала 
въ чистомъ видЪ, & затВмъ въ видоизмЗнени франко-ита- 
льяНСкоМЪ \). 


') Вь древлехранилищахъ Венещи и нёкоторыхъ дру- 
гихь верхнеитал1йскихь городовъ найдено и издано, особенно 
вёнекимъ романистомъ Муссаеей, не малое число древнехран- 
цузскихъ кодексовъ, съ поэмами и романами роландова и ар- 
турова круговъ, въ род напр. Етиг6е 4’Евраспе, Риве 4е 
Ратреюпе и т. п, писанныхь падуанцами, веронцами и др. 
верхнеитал1Йцами. Особенно прославился въ к. ХШ в. между 
этими Франко-итальянскими романистами Рустич1ано Да-Пиза, 
писавиий романы изъ сагъ „Круглаго стола“ и пересказавиий 
по-французски, какъ полагаютъ ок. 1298 г. со словъ самого Мар- 
ко Поло, его путешестве въ Аз: Ге Пуге 4е Магсо Ро|о. Пи- 
занское его происхождене указываетъ на распространен!е хран- 
цузскаго языка и въ тогдашнюю Тоскану. Изъ хлорентинцевъ 
извЪетенъ своими хранцузскими сочинен1ями Брунетто Латини, 
авторъ знаменитой въ свое время энциклопеди Тгёзог, гДЁ 
онъ прямо называеть французский языкъ самымъ прятнымъ 
и распространеннымъ. Впрочемъ Брунетто писалъ свой Тесвог 
не въ Итажи, а во Франщи и на чисто хранцузскомъ языкВ, 
тогда какъ собственныя Фхранко-итальянскя сочиненя той эпо- 
хи писаны особымъ языкомъ, смёшаннымъ йзъ Французскаго 
и верхнеитажйскихь говоровъ, особенно ломбардскихь и ве- 
нетскихъ. Не удивительно, что и Дантъ, называвший Брунетто 
Латини своимъ учитедемъ, хвалилъ въ своемъ Ое уши! е1о- 
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Что касается провансальскаго языка въ Итами, то 
онъ проникалъь въ нее всего раньше чрезъ Лигурю и 
Пьемонть, говоры которыхъ представляютъ естественное 
звено между языкомъ окцитанскимъ (ос) и итальянскимъ 
(язывъ 81, по Данту). 

Особенно широко разлилась въ Итали п0эз1я ба: 
дуровъь посл Альбигойской войны, когда разгромъ Тулу- 
зы и другихь южно-французскихъ политическихь и 0б- 
щественныхъ центровъ, звЪрства гр. Монфора и костры 
инквизищи убили всю умственную жизнь Аквитания и Про- 
ванса и заставили бЪжать въ Испаню и Италю многихъ 
трубадуровъ. Главными ихъ центрами стали въ послЗдней 
владтельные дворы Монферратсый и Феррареый; друге 
приютились въ Генуз и ПизВ; третьи —во Флоренщи, мно- 
не же въ Сицили '), гдЪ ихъ радушно привалъ анти- 
папеый король Фридрихъ П Гогенштауфенъ *), и вь Неа- 
пол, гдз имъ покровительствовалъь Карлъ Анжуйсвй, же- 
натый ва провансалкВ 3). НаиболВе глубове ворни пу- 
стилъ провансальсый языкъ въ верхней Италии, гдз на 
немъ боле 100 лЪть %) пЪли трубадуры — сначала про- 
вансальскаго, & потомъ итальянскаго происхождения, напр. 
генуэзцы Фолькетто, Сальви, Дора, туринецъ Николетто, 
венещанець Джорджи, падуанець Брандино, фаенцанець 
Пучч1ола 5) и мн. др. Но самымъ знаменитымъ изъ нихъ | 


дчепйа языкь ФоЙ за его легкую и прятвую простонарод- 
ность ({асШогет ас ЧфесаБ\Шогет ушбагиает), особенно въ 
прозаической литератур, какъ напр. въ библии, дённяхъ тро- 
янекихъ и римскихъ, похожденяхъ короля Артура и др. по- 
взствовательно-поучительныхь сочинешяхъ. Ср. Миввава, А|{- 
{гап2бевеве Се41се аив еп Уепелатизсвеа Нававойг ев. 
У!еп 1860; Саврагу, С. 4. Ца]. Гль. [, 114, 130 сл, 119, 180 
сх. Вавой, Г апе весой 97; Р. Меуег, вь ВКошаша ЦП, 135. 

1) Ванюй, 1 рипы 4ие зесо! 48, 77, 88. 

2) Саврагу, а. 4. Ца. Гиег. 1, 52. 

3) Бемепьгим 1, 84; Саврагу, Га зсио|!а роеё. 811. 21. 

*) Еще въ 1379 г. Ср. Вамой, Г рышм 4ае зесой 92. . 

°) Вюпае!, Баррю ХХИГУ; ср. О. Беван, Оле ГеЪепв- 
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былъ мантуанець Сорделло, восп$тый Дантомъ въ его Чи- 
стилищз. Для руководства этихъ итальянскихь трубаду- 
ровъ изданъ былъ особый провансальсый Донатъ !). Въ 
средней Итали провансальсый языкъ быль мензе знакомъ, 
почему число провансальскихъ лириковъ отсюда было зна- 
чительно меньше 2); но тёмъ больше вышло изъ нея прован- 
сализовавшихь итальянскихь лириковъ эротическаго, & от- 
части политичесваго направленя. То же зам чаемъ и въ 
нижней Итали ХШ в., гдВ м%»етные трубадуры, съ Фри- 
дрихомъ П и Петромъ Дела-Винья во глав, писали во 
ввусВ и въ духЪ провансальскомъ, но на язык итальян- 
свомъ, хотя и пропитанномъ стихами провансальскими 3). 

Посл веего сказаннаго намъ понятно будетъь высо- 
кое мн$®н!е объ окцитанскомъ (ос) языкВ и стил Дан- 
та, который въ трактатВ Ге ушрат! еодиепия отдаетъ 
этому языку первенство между всЪми новолатинскими уо]- 
саг!, ссылаясь на раннее возникновен!е въ Окцитани со- 
вершеннзйшаго и сладчайшаго стихотворства 4%). Но это 
хронологическое преимущество передъ итальянскимъ язы- 
комъ не подрывало, въ глазахъ Данта, достоинствъ уц|- 
озте Шийте. Въ своемъ Сопуйо онъ прамо упреваеть 
лицъ, предпочитающихь провансальсый азыкъ итальянско- 
му, считая послВдн!Йй способнымъ превзойти даже первый, 
при надлежащей обработкЪ 5). Это и осуществилось на дз- 
лВ, особенно въ канцонахъ и сонетахъ послЪднаго и ве- 
личайшаго изъ трубадуровъ, Франческо Петрарки. 

Итакъ, при всзхъ частныхь промахахь во взгладВ 


уегЬ А п1вве Чег ЦаПетивспеп Тгофадогв, въ Сенвсьг. #, Вот. 
РЬ|оохе УП, 118 сх. 

') Оопа Ргоепва!в 4 Нисиев Каан. Ср. О’Оу19ю, 
въ Агор. 1, 69. 

З) Таковы напр. пизанець Лучю Друзи, хлорентинець 
Брунетто Латини, Данте Да-Маяно и н. др. 

?) (Ср. Саврагу, Га вопо|а р. в. 219. 263 сл.з Смых, [е 
ог1р1ют 69, 194, 247 и индф. 

*) ВбЪшег 7. 

3) 14. 9. 
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Данта на происхождеше, роль и харавтеръ возникшаго то- 
гда общеитальянскаго литературнаго языка, мы видимъ тут 
не мало и драгоцзнныхь преимуществъ: широый и свобод- 
ный взглядь на отношеше составныхь стих!Й этого языка; 
свободу отъ односторонняго увлечен!я говоромъ своей роди- 
ны; признан1е законности въ уц]саге Шивте вкладовъ 
прежнихь поколЗн!й; открыте полнаго простора для при- 
токовъ изъ всфхь нарВй, везхь частей Италш; благого- 
вЪйное отношене къ сващенному наслёдю предковъ въ 
язывВ латинскомъ, съ ограниченемъ круга его законной 
области, & наконець любовную память о родственныхъ 
языкахъ новолатинскихь, безъ раболВшя въ нимъ и безъ 
подчинен1я своего чужому. 

Но этихъ шировихь историко-д1алектическихь взгля- 
довъ не достаточно еще было для выработки того языка, 
на которомъ написана Божественная Комедмя. Нужно бы- 
ло еще найти для него элементъ единства, жизни, есте- 
ственнаго роста, а вмзстЪ и опорную точку для сооруже- 
ня, —словомъ, опредЗленную хд1алектическую основу. От- 
рицая таковую въ теори,—по щекотливости ли въ чужимъ 
самолюб1ямъ, или изъ н%которой досады на неблагодар- 
ную родину, Данть призналь тзмъ не мензе ея царствен- 
ныя права въ азывВ своихъ произведешй, особенно же въ 
Божественной Комедш. Сколько разъ въ блужданяхъь по 
- аду, при восхождени на чистилищную гору и въ круго- 
вомъ полет къ эмпирею—узнаваль онъ землаковъ и былъ 
самъ узнаваемъ ими по трогательнымъ звукамъ тосканской 
р®чи! 

Близость въ муниципальному флорентинскому говору 
3ЫБа ПОЭМЫ настолько ясно сознавалась самимъ Дантомъ, 
что по этой между прочимъ причин онъ и назваль ее 
вомедей, & не трагедей, на которую она скорзе похожа 
по своему серьезному и возвышенному характеру. По те- 
ори Данта въ Ое уш/саг! е]одиепйа, трагичесый стиль 
(ушеаге П]ивге) цвлой ступенью выше комическаго (уп]- 
даге ше41осге), на которомъ написана Комедя. Воть по- 
чему въ азыкВ посдЗдней мы встр®чаемъ тавя слова и 
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обороты, которые Дантъ самъ призналь нелитературными 
въ означенномъ трактатв !). 

Третьимъ элементомъ въ азыЕВ Данта вообще, а Ко- 
мед1и въ частности, наряду съ указанными историческими 
и д1алектическими основами, былъ личный вкладь велика- 
го поэта. Въ горнилВ его пламеннаго духа расплавились 
всв эти латинизмы, провансализмы, сицил1анизмы, боло- 
низмы, тосканизмы, и образовали въ соединени новый 
сплавъ, изъ вотораго отлиты затзмъ его упруйя и звон- 
ва терцины. Языкъ, на которомъ изображенъ съ такимъ 
неподражаемымь мастерствомъ цфлый космосъ физиче- 
скихь и психическихь явлен1й, цзлая энцивлопедя зна- 
ый и взрован!й средневзкового челов$чества, — такой 
языкъ не могъ уже быть поставленъ на одну доску 
съ любымъ другимъ литературнымъ или устнымъ да- 
лектомъ Итами. Онъ долженъ быль скоро и прочно за- 
нять между ними такое же гегемоническое положен!е, кавъ 
въ древней Грещи аязыкъ Гомера, & потомъ Эсхила, въ 
Англи же-— языкъ Чосера и Шекспира. И дЪйствительно, 
если уже раньше далектамъ сицилйсвкой и ломбардо-ве- 
нетской школъ трудно было соперничать со среднеиталий- 
скимъ, получившимъ высокую обработку подъ перомъ трехъ 
Гвидоновъ: аретинскаго (Гвидо д’Ареццо), болонскаго (Гви- 
до Гвиничелли) и флорентивскаго (Гвидо Кэавальканти), 
съ ихъ спутниками и учениками; то послВ Данта 1 40]се 
81] пооуо заналъ такое положене, при которомъ и р3Зчи 
уже быть не могло о подчинени этого „сладостнаго стиля“ 
какому либо иному итальянскому д1алекту—по крайней 
мзрз въ поэтической литературз. Когда по смерти Дан- 
та выступилъь на литературное поприще другой славный 
тосканецъ, Петрарка, и когда онъ началъь воспЗвать свою 
авиньонскую Лауру въ пфсняхъ знаменитаго Сапготеге, 
то въ головз его и вопроса уже не возникало о томъ, на 
какомъ далектВ онъ долженъ трубадурствовать. Онъ сталь 


1) Таковы напр. шапсаге вм. шаполаге, шатта, БаЪо, 
паппа, ргерла, В1се, Гаро и т. п. ВбЬютег 88, 39. 
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ить на томъ же 4о]с158\то в] пиоуо, на воторомъ иль 
Дантъ,—хотя Петраркина Лаура была, кажется, провансал- 
ка, & не итаз1анка, и хотя большую часть своихъ канцонъ 
и сонетовь Петрарка писалъ не въ Итали, а близь Ави- 
ньона, въ знаменитой долин Воклюзской (Узисизе). На 
томъ же дантовскомъ языкз, хота и н$Зеколько видойзм*- 
ненномъ въ прозаическомъ видз, писалъ свои повфети и 
новеллы Боккач10,—тосканець по отцу, французь по мате- 
ри и неаполитанець ро образован1ю. 

Очевидно, въ половинз ХГУ в., когха появились Сап- 
хошеге Петрарки и ПОесашегопе Бокквач10, не было ни 
въ верхней, ни въ нижней Итали литературнаго далекта, 
который могъ бы соперничать съ дантовскимъ, тоскван- 
СкИМЪ. 

Даже латинсый азывъ, казалось, уступаеть ему свое 
традищонное м®сто и значеше. Два лучшия историчесвя 
сочиненя ХТУ в., хроники Флоренци, написанныя совре- 
менникомъ Данта Дино Компаньи (Оо Сотрасп! - 1324 
года) и двумя Вилланими (Споуаши УШаш- 1348 г. и 
Ма цео УШап!--1363 г. '), составлены уже не на латин- 
скомъ язык, & на тосканскомъ д1алевктВ 2). То же дол- 
жно сказать о тогдашнихь муниципальныхь хроникахъ 
Пистойи, Сены, Пизы, Лукки и нм. др. 

Но вскорз началась знаменитая резкщя латыни про- 
тивъ нащональныхь азыковъ западной Европы, извзстная 
подъ назвашемъ” „возрожден!я,“ которое ранфе и сильнзе 
всего обнаружилось въ Итали и на сто почти лётъ за- 
держало ростъ итальянскаго литературнаго языка. Замз- 
чательно, что однимъ изъ виновниковъь этого искусствен- 
наго` направлен1я быль тотъ самый челов$®къ, который на- 
ряду съ Дантомъ и Боккач1о является третьимъ основопо- 
ложникомъ итальянской литературы — Франческо Петрарка. 
Увлеченный своими находками изъ области античной, осо- 


:) Ср. Саврагу, СевсЬ. 4. Тв. Р. Т, 860 сля. Туть изло- 
женъ и споръ о подлинности хроники Дино Компаньи. 
*) ТЫа. 370 сл. 
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бенно древнеримской литературы, своимъ глубокимъ зна- 
немъ цицероновской и виргильевской латыни и замча- 
тельнымъ искусствомъ въ самостоятельномъ ею пользова- 
ни въ прозаической и стихотворной форм, Петрарка 
свысова смотр%фль на языкъ итальянсый и считалъь его 
умЗстнымъ лишь въ эротической лирикЪ, предназначен- 
ной для дамъ, которымъ извинительно и не знать ни схо- 
ластической, ни цицероновской латыни. Подъ старость онъ 
готовъ былъ уничтожить свой Саптопеге, всего мене 
связывая съ нимъ свое безсмерме. Между тзмъ вся его 
блестящая историческая, дидактическая, эпистоларная и 
эпическая латынь теперь давно забыта, а итальянсый „И%- 
сенникъ“ прошелъь „вЗковъ завистливую даль’ и навеегда 
обезпечиль ПетраркВ почетное м%®сто въ пантеон8 м!ро- 
выхъ поэтовъ! 

И Боввач10 отхаль дань латыни, на которой онъ чи- 
таль во флорентинскомъ всеучилищ® комментарй къ Бо- 
жественной Комеди и писалъь жизнь ея автора. Но въ 
собственно поэтической области онъ не прибЪгаль въ ея 
посредству, & писаль по-итальянски романы и новеллы, 
которыя создали его литературную славу. 

Такимъ образомъ, въ пятидесятил те, раздЗляющее 
время смерти Данта съ одной стороны, а Петрарки и Бов- 
кач10 съ другой, освобожден1е итальянскаго языка отъ л8- 
тинскаго не сдзлало прочныхъ успЗховъ; наоборотъ, оно 
вакъ будто начало ослабЪвать въ концу ХГУ вВка, въ 38- 
висимости отъ успЗховъ возрожденной цицерон1анской лз- 
тыни., Это реакцонное течен1е еще болЗе усилилось въ 
15-омъ в., въ самый разцвзть и разгаръ гуманизма и клас- 
сицизма— сначала латинскаго, & зат8мъ и греческаго, такъ 
что отъ первой половины этого вЪка столь же мало оста- 
лось памятниковъ литературы итальянской, какъ и фран- 
цузской, н8мецкой, английской. 

Но со второй половины 15-аго вЪка на всемъ Запад В 
начинается обратная реакця языковъ и литературъ нацщ!о- 
нальныхъ противъ латыни. Въ Итали это прежде и силь- 
нфе всего проявляется въ Тосканз, особенно же во Фло- 
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ренщи, занявшей подъ умнымъ управленемъ первыхъ Ме- 
дичей, особенно Косимо и Лоренцо ВеликолЗпнаго, пер- 
вое мЗето въ Италш, вакъ средотоще гуманизма, филосо- 
фи, искусствъ. И вотъ тутъ то обнаружилось, чЗмъ быль 
для Итами Дантъ и его продолжатели —Петрарка въ ли- 
рикз, Боккач10 же въ эпической прозЪ. Установленный 
ими язывъ и стиль, какъ фениксъ изъ пепла, возродился 
во второй половин ХУ в. и вновь вознесся надъ Тоска- 
ной и Марками, Венешей и Эмимей, Ломбармей и Ро- 
маньей, Неаполемь и Сицимей !). Постепенно распро- 
странившись по всему полуострову, онъ получиль значе- 
не общаго литературнаго азыка не только въ поэтиче- 
ской, но и въ прозаической области. 

Конечно, при этомъ переходВ изъ родной далекти- 
ческой среды въ чуждыя, нерЗдко очень удаленныя отъ 
нея области, тоскансый длалекть долженъ былъ подверг- 
нуться немалымъ измЗненямъ, тёмъ болЪе, что отъ язы- 


') На немъ нишутъ въ 15 и 16 вв. и хлорентинцы: Ло- 
ренцо ВеликолВпный, Пульчи, Полицано, Макк!авели, Гвичар- 
дини, Леонардо Да-Винчи, Бенвенуто Челлини, Биббена, Бе- 
невени, Берни, Аламанни, Дони, Фиренцуола, Нарди, Джан- 
нотти, Варки, Сальнати, Питти; и аретинцы: Шетро Арети- 
но, Вазари; и с1енець Толомеи; и луккезь Гвидичч1они; и скан- 
дланець Боярдо; и урбинецъь Бальди; и перуджинцы: Бекути, 
Капорали; витербець Ручеллаи; римляне: Барромео, Виктор!я 
Колонна; венещанцы: П. Бембо, Канале, Бернардо Тассо, Брок- 
кардо Каппело, Венеро; падуанцы: Сперони, Стампа, Муцло; 
виченцезы: Триесино, Порто; веронецьъ Фракасторо; хрулець 
Вальвазоне; херрарцы: Савонарола, Гварини, Тибалдео, Джи- 
ралди; боловцы: Болоньетти, Бентивол10; моденцы: Кастель- 
ветро, Барбери, Мольца; мирандолець Мирандола; реджець 
Арюосто; кремонецъь Вида; мантуанцы: Кастил1оне, Фоленго, 
Капилупи; бреппянка Гамбара; комець Джул!0; миланцы: Бе- 
скапе, Рива, Банделло, Кор!0; пьемонтець Ботеро; неаполи- 
тавцы: Саннацаро, Рота, Порта, Порц!о; соррентецъ (оть бер- 
гамскаго отца) Торквито Тассо; салернецъ Мазучч!о; беневен- 
тецъ Франко; вевузець Тансилло; калабрець Галеаццо Ди-Тар- 
ая и др. 

Обр. общ. яз. [. : 
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ка Данта, ЧЦетрарки, Боккач1о и другихъ „тречентистовъ“ 
(писателей 1300-хъ годовъ) онъ быль удаленъ разстоящемъ 
почти во сто лЪЗть, въ течене которыхъ язывъ этотъ из- 
ходилсея подъ сильнымъ вляшемъ возрожденной латыни. 
Выбившись изъ подъ ея оковъ, итальянсый азыкъ среднаго 
пер!ода оказался сильно пропитаннымъ словами, фразами 
и синтактическимъь строемъ новоцицероновской р$чи. Съ 
другой стороны, подъ перомъ писателей верхнеитаяйскаго 
и нижнеитал!йскаго происхожден!я, между которыми бы- 
ли таве корифеи, какъ Бембо и Саннацаро, а еще боле 
Аростъ и Т. Тассъ, языкъ этоть не могь сохранить своего 
далектическаго колорита. Онъ приналъь не мало инонар®ч- 
ныхъ примЪсей и сталь до извЗстной степени языкомъ ис- 
кусственнымъ и книжнымъ, тфмъ болВе, что въ устномъ 
употреблен!и даже образованныхь сослоый онъ ни тогда, 
ни позже не успЗлъ вполн$ вытЪенить прочихъ д1алектовъ !). 
Отношен1е этого общаго итальянскаго языка 16-го вЗка къ 
далекту, на которомъ писали Дантъ, Петрарка, Боккач1о, 
можно уподобить до нФкоторой степени отношеню гре- 
ческаго „общаго“ (хоУ?) къ аттическому малекту, съ 
тзмъ быть можеть различемъ, что на азывз общеитальян- 
скомъ писали таве первокласные поэты, какъ Арость и 
Тассъ, тогда какъ литература александрийскаго пер1ода не 
произвела ни одного великаго поэта, за изъящемъ разв 
Оеокрита; но и послЗдийй пользовалея не столько „об- 
щимъ“ языкомъ, сколько искусственно возстановленными 
дорическимъь и эолическимъ д1алектами. ВслВдетые того 
языкъ общеитальянсый ХУТ в. значительно превосходить 
гречесый злександр!Йскаго пер1ода въ свзжести силъ, хо- 
тя быть можеть и уступаеть въ этомъ отнвошени далек- 
ту „тречентистовъ,“ особенно же Данта, Петрарки, Бок- 
кач10. Но за то киви стоалъ выше общеитальянскаго 
языка 16-го вЪка по степени господства во всзхъ ро- 
дахъ и видахъ прозаической и поэтической литературы, 


') Ср. О!е», Сгаш. 2 Т, 71. 
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ибо послЗдн!й долженъ былъ раздВлить въ этомъ отноше- 
нш свою роль съ азыкомъ латинскимъ вЪ церковной и 
научной, & отчасти и въ высшей художественной области. 
Въ литератур же низшей, особенно въ муниципальной и 
областной исторографи, въ комеди, сатирЪз, пародяхъ, 
съ усизхомъ примЗнялись и въ 15 — 16 вв. различные 
местные д1алевты Итали. Итальянсве гуманисты: Под- 
джо, Бембо, Полищано, Садолетъ, Сигонй, Скалигеръ- 
отець и многе друге превзошли самого Петрарку въ люб- 
ви къ цицероновской латыни и въ искусств писать на 
ней въ прозВ и стихахъ. Что же касается длалектической 
итальянской литературы, то она не произвела, правда, ни 
одного вЗковзчнаго произведенйя, не выставила ни одного 
первокласснаго имени ни въ 15, ни въ 16 в.; тфмъ не 
мене она довольно обширна по числу паматниковъ, осо- 
бенно на д1алевтахъ венешанскомъ, миланскомъ, турин- 
скомъ, генуэзсвомъ, неаполитанскомъ и сицилскомъ !). 

На венещанскомъ длалектВ развилась въ 16 в. очень за- 
мЗчательная историко-политическая литература, которой 
средоточемъ и цвЗтомъ служать знаменитыя донесенля и 
отчеты дипломатическихь и административныхь сановни- 
ковъ республики, объ исполненш отдзльныхъ поручений 
или въ вид свода наблюден!й въ м%$стахъ своего служе- 
н1я. Общеизвестно историческое значен!е этихъ донесенай 
и отчетовъ; но и литературная ихъ важность такова, что 
ее можно сравнить развЪ съ венещанской школой живо- 
писи, прославленной великими именами Титана и Тинто- 
ретто, Андрея Дель-Сарто и Джакопо Пальмы, Павла Ве- 
ронеза и Кановы. Скуднзе были вклады венещанцевъ въ 
поэтическую литературу, особенно: д1алектическаго харак- 
тера. Всего чаще примЗняли они свои говоры въ коми- 
ческой и сатирической литературз, въ балаганныхь фар- 
сахъ, травестищяхъ 2) ит. п. | 


) [01ез, га. 2 Т, 87, отводитъ итальянской далекти- 
ческой литератур первое мёсто въ Европё. 
*) Олад1е: П, 180 сл. 
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Въ посяднемъ род литературы употребляются въ 
ХУГ в. и друге верхнеитальянсые далекты, особенно удин- 
сый, феррарсый, болонсый, бергамсый, милансый, турин- 
свй, генуэзсвйй !). Въ Милан» даже основана была тогда 0со- 
бая смЪхотворная Аса4епиа 4еПа уаПе 41 В]еп1о, раз- 
рабатывавшая въ карнавальныхь пЗсенвахъ жаргонъ ми- 
ланскихь носильщиковъ (Пприа #ассЫпевса), основанный 
на говорахъ бленскомъ (В]еп1о), босинскомъ (Вот) и 
другихъ 2). 

Подобная авадемя учреждена была тогда же и въ 
Палермо, подъ назвашемъ Асаепиа ео]! ассез, изъ 
членовъ которой особевно прославился Антон!о Венеща- 
но, писавший не только на языкахъ латинскомъ, испан- 
скомъ, общентальянскомъ, но и по-сицилйсви. Радомъ съ 
нимъ мы вотрёчаемъ въ ту же эпоху въ Сицили и дру- 
гихь далевтическихь поэтовъ, каковы: В. Аврыа, М. Бо- 
нинконтро, С. Баголина, Дж. Витали и н. др. 3). 

Даже въ средней Италш не вс поэты держались 
нормъ общеитальянскаго языка. НЗкоторые спускались къ 
мзетнымъ простор чямъ, напр. флорентинецъ Берни, ‹е- 
нець А. Пикколомини %) и н. др. 

Длалектичесвля стихи проникали, нараду съ латин- 
скимъ, и въ макароническую литературу ХУ в., корифе- 
емъ коей быль мантуанець Фоленго 5). Но все это ни ма- 
ло не подрывало уже въ ХУ в. общеитальянскаго лите- 
ратурнаго единства, а скорзе укрЗплало обийй азыкъ при- 
ливомъ свЪжихъ, ключевыхъ, такъ сказать, водъ чрезъ по- 
средство далектическихь литературъ. 

Даже въ печальный пер1одъ 1езуитско-габебургской 


') Ср. Вюп4аеШ, Баррло вш бен! СаПо-иаПс 94, 95, 
104, 295, 310, 580, 588. 

2) Пы4. 96. 

3) У/’ещгир, Вейгёсе хаг Кеппиива 4ев ЭлеШатзсвеп 
Ощесев. Нае 1880 г. стр. 8. 

*) Сад П, 118, 179. 

3) БейепЬгий ПЦ, 74, 75. 
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редки, котораго середину составляеть ХУП-Я в., а нача- 
ло и конець захватываютъ чуть не по половинз ХУ[-аго 
и ХУШ-аго вв., азыкъ Ар1оста и Тасса не потералъ сво- 
его обобщающаго значешя, употребляясь во везхъ обла- 
стяхъ Итали '). 


Со второй половины ХУШ в. въ Итажми начинается 
нащональное возрождене, при чемъь общ языкъ опять 
является символомъ и органомъ народнаго объединения, 
которое отсюда перешло въ область общественную, отра- 
зилось въ образовани итальянскаго государства и при бла- 
гопрятныхь усломяхъ можеть закончиться объединенемъ 
нравственнымъ, духовнымъ. Преобладающее значене им3- 
_ ли въ этотъь перодъ писатели изъ верхнеитажйскихъь '‘обла- 
стей?). ВелЗдетве того общеитальянсый языкъ еще боле 
удалился отъ своего тосканскаго прототипа, пропитавшись 


') На немъ писали не одни тосканцы, какъ Франческо 
Браччолини, Реди, Менцини, кое что Галилей, но и перуджи- 
нецъ Капорали, венещаяцы: Паоло Сарци, Нани, Апостоло 
Зено, падуанецъь Конти, веронець Маттеи, херрарець Бенти- 
вол10, моденець Тассони, кое что и Муратори, бреппанець 
Маццуккелли, пьемонтець К1абрера, генуэзець Москарди, неа- 
политанцы: Дж. Марино, Амента, Роза, Вико, апульцы: Вани- 
ни, Джанноне, калабрецъь Гравина, а кое что Кампанелла и 
нолець Джордано Бруно. 

3) Изь общеитальянскихь писателей этого новзйшаго 
перюда лишь очень немногпе были тосканскаго происхождения: 
Джусти, Леопарди, Никколини, Гверрацци (Сиегга271); н8кото- 
рые вышли изъ прочихъ среднеиталийскихь областей, какъ 
напр. изъ Рима: Метастазю и Монти. Но большинство ново- 
итальянскихъ писателей были изъ сфверныхъ областей полу- 
острова, каковы: венешавцы: Гоцци, Гольдони, Уго-Фосколо, 
далматинецъь Томазео, веронець Пиндемонте, моденецъь Джан- 
ноне, шачентець Джордани, бреппанецъ Скальвини, бергамецъ 
Тирабоски; миланцы: Беккар1а, Парини, Тости, Манцони; пье- 
монтцы: Альфери, Массимо Д’Азелю, Сильв1о Пеллико, генуэ- 
зець Серра и др. Изъ южной же Италш: аббруццезъ Россет- 
ти; неаполитанцы: Коллетта, Тро!а; апулець Пагано; сици- 
ацы: Грегор!о, Пальмери и др. 
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въ тому же въ 11—18 вв. обильными примесями снача- 
ла испанскаго, а потомъ французскаго языковъ, которые 
долго господствовали въ Италми, — первый благодаря полити- 
ческому преобладаню испанцевъ въ 16—11 вв. въ южной 
Итали, Тосканз, МиланЪ, а второй въ силу литератур- 
ной гегемони французовь на западВ въ взкь Людовика 
ХИ и Вольтера. 

Правда, писатели возрожденя, особенно Альфери, 
Гольдони, Леопарди, Фосколо, Джусти съ успЪхомъ рато- 
вали противъ иноязычныхъь прим$сей; но все же имъ 
не удалось уже возстановить той свфжести, цфльности 
и самобытности, которыми запечатлЪиъ языкъ „тречен- 
тистовъ“ (14 вЪка) и — хотя въ гораздо меньшей сте- 
пени—ялзывъь „чинквечентистовъ“ (16 в.), съ Аростомъ 
и Макыавели во главз. Однимъ изъ важнзйшихь къ тому 
препатств!й было то обстоятоятельство, что многе изъ 
итальянскихь писателей, особенно въ верхней и нижней 
Италли, въ общественной и семейной жизни говорили и 
говорять на м$етныхь далектахъ, а нерздко и пишутъ 
на нихъ въ низшихь родахъь литературы, прибЗгая къ 
языву общему лишь въ высшемъ стил да въ сношеняхъ 
оффищальнаго и международнаго характера. Отсюда про- 
истекаеть нзкоторая дЪланность и’ книжность новоит&- 
льянскаго общаго языка, роднящая его съ византскимъ 
эллинизмомъ [\—У в. нашей эры. Сверхь того литера- 
турный азыкъ запружаетея изъ малектовь множествомъ 
синонимовъ, расширающихъ, правда, лексичесый и фра- 
зеологическй составъ языка, но вметВ съ тзмъ затруд- 
нающихь взаимное понимане. Усимя старой флорентин- 
ской Асадепйа ЧеПа Сгивса задержать эту всВми зам*- 
чаемую и чувствуемую порчу языка, усилешемъ его свя- 
зей съ языкомъ „тречентистовь“ и „чинвквечентистовъ,“ 
не увзнчались усиВхомъ, ибо носили слишкомъ педанти- 
чесый и книжный характеръ. Словарь этой академии им}- 
етъ въ настоящее время болЪе историческое, чЪмъ прак- 
тическое значеше, и не можеть даже въ отдаленной сте- 
пени сравниться со словаремъ академи французской, ко- 
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торый быль обязательною нормою дла не одного уже по- 
колн1я французекихь писателей. 

Знаменитый ломбардемй поэть и мыслитель Алек- 
сандрь Манцони пытался было разрЪшить ту же задачу 
освз женя и оживлен1я поблекшаго общеитальянскаго язы- 
ка другимъ путемъ —замЗнивъ его новотосканскимъ или точ- 
нзе новофлорентинскимъ образованнымъ говоромъ. Мысль 
эта была проведена имъ и практически, во второмъ, фло- 
рентинизованномъ по языку издаюи знаменитаго романа: 
Г рготев8! вроз !), и теоретически, въ цЁломъ рад ста- 
тей, между которыми особенно важно написанное имъ въ 
1868 г. „Донесене министру народнаго просвЪщен1я о 
единствВ языка и о средствахъ распространить его“ 27). 
Въ первомъ случаВ онъ оказался и умЗреннЪе, и счаст- 
ливзе, чфмъ во второмъ. При подправкВ своего романа 
со стороны азыка онъ не былъ слЗпымъ рабомъ тоскан- 
скаго и не отвергаль значешя литературныхь предан1й 
Италли. Флорентинское употреблене онъ разсматривалъ 
какъ своего рода реактивъ для вытравлевнля омертвзвшей 
уже части литературнаго языка, хотя быть можеть изрЗд- 
ка капля этого реактива попадала и на доброкачествен- 
лыа части язычнаго организма 3). Гораздо дальше онъ по- 
шелъ въ своихъ теоретическихь травтатахъ. Отправляясь 
отъ положен!я, что литературнымъ органомъ можеть быть 
лишь настоящий азыкъ, т. е. цзльный и живой языкъ жи- 
вого общества, & никакъ не обломки этого языка у писа- 
телей и не искусственный подборъ разнородныхь стихй 
изъ нзеколькихь говоровъ, Манцони совфтоваль отказать- 
ся оть традищоннаго общеитальянскаго языка и зам нить 
его серединнымъ, правильнымъ и живымъ говоромъ Фло- 
ренщи, т. е. повторить въ ХХ в. подвигь Данта, воз- 


') 1-е изд. 1825 г.; 2-е изд. 1840 г. Ср. Р’ОзЧю, Бар 
сийс! 539. 

3) А. Маогоп, БогиИ уаг) ваПа Побаа ЦаПапа. МИапо 
1870, 43—61 стр. | 

3) Ср. О’Ом а, Ваврл 577, 600. 
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ведшаго-моль въ общелитературный языкъ живой флорен- 
тинсюй говоръ того времени. Въ доказательство этой мы- 
сли Манцони ссылается на проче литературные языки 
древней и новой Европы, основанные-де каждый на од- 
номъ говор, напр. гречесый на аеинскомъ, латинсый на 
римскомъ, испансый на мадритскомъ, французсый на па- 
рижскомъ ит. д. !). Проще итальянсве далевты дол- 
жны-де добровольно подчиниться своему серединному типу 
и добровольно итти навстрЗчу неизбЪжной въ конц-кон- 
цовъ гибели 2), тавъ какъ ихъ богатства оказываются из- 
лишнимь плеоназмомъ, вреднымъ балластомъ, отъь котора- 
го слЗдуетъь наконець освободиться 3). Лишь тогда-де ис- 
чезнуть въ Итами безплодные пятивЗковые споры объ 
итальянскомъ языкъ и образуется живая основа для всзхъ 
прочихъ видовъ народнаго единства %). 

Поставленный въ такой рёзкой формВ вопросъ о сбли- 
жени общеитальянскаго языка съ жизню, объ освЪженши 
стих!Й традицлонныхъ д1алевтическими, о замЗнз единства 
отвлеченнаго осязательнымъ, не могь не вызвать возра- 
женй какъ теоретическаго, такъ ‘и практическаго хз- 
рактера. Лучше всего сведены они въ стать Аско- 
ли, служившей введешемъ къ предпринятому имъ въ 
1813 г. изданю: АтсЫую 21о1ю0р1со ИаПапо. Асколи 
представилъ сильныя возражен1я противъ теори Манцоня 
объ образовани языковъ непосредственно изъ говоровъ; 
указалъ на слабость общественнаго значен!я нын%шней 
Флоренци не только въ сравнен1и съ Парижемъ во Фран- 
ци, но даже съ Римомъ въ новой Итали; провелъ па- 
раллель между нею и Герман1ею, и на образцВ послВдней 
показаль возможность достигнуть прочнаго и полнаго ли- 
тературнаго единен1я безъ матеральнаго центра и исклю- 


') А. Мап2оп1, Эсгии уаг) 8, 20, 21, 28, 99, 44, 45 сл., 
47, 48, 51, 54, 60. 

2) Па. 15. 

3) ТЫа. 30. 

*) Па. 61. 
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чительнаго господства одного лишь говора, при соединен 
ныхъ усимяхъ науки, литературы, школы, общества. Въ 
изобили однозначащихь словъ въ итальянскомъ языкВ Ас- 
воли не видить большой бЪды, такъ какъ они легко мо- 
гугь быть ограничены естественнымъ подборомъ подъ пе- 
ромъ писателей и въ употребленши образованнаго обще- 
ства. Искусственная замЗна установленныхь вЗвами оборо- 
товъ флорентинизмами была бы-дхе новой аффевтащей, еще 
хуже той, отъ которой Манцони желаетъ изл$Зчить ита- 
льянсвихь авторовъ. Да и стануть ли зр$лые писатели 
переучиваться языку изъ флорентинскихь букварей и му- 
ниципальныхь словарчиковъ! Единство литературное мо- 
жетъ-де быть достигнуто болзе простымъ и взрнымъ пу- 
темъ: единствомъ народной мысли, энермей дЗательности, 
подъемомъ образовашя. Манцони выл$Зчилъ-де н3еколько 
итальянцевь оть застарЗлаго рака риторики; къ чему же 
его ученники вводятъ новую искусственность! Идоль веег- 
да останется идоломъ, нарадимъ ли мы его въ тогу влас- 
сицизма или въ блузу простонародности !). 

Основательность этихъь возражен1й столь очевидна, 
что ее не могли отрицать Манцонисты. 

Одинъ изъ нихъ, неаполитансый профессоръ Д’Ови- 
до, прамо въ этомъ сознался и даже подкрЗпилъ доводы 
Асколи нзкоторыми новыми соображешями историческаго 
и далектическаго характера. Крайне преувеличеннымъ 
призналъь онъ мнзн1е Манцонистовъь объ отсутстыи един- 
ства въ общеитальянскомъ язык, такъ какъ разнообраче 
терминологическое не нарушаетъ-де организма языка; ибо 
по лексическому составу языки похожи-де скорЗе на низше 
организмы, гдЪ отпаденйе части не нарушаеть жизни цз- 
лаго. Сверхъ того и во Флоренщи не найдемъ-дхе полнаго 
терминологическаго единства’ во всЗхъ сосломяхъ, такъ 
что и возведен!е ея говора въ литературный не довело бы 
до такого единства. Манцонисты ссылаются на мн%зне 
Паатона, что языкъ не изучается, а всасывается съ моло- 


') Агов. #1. и. Гт., [Х—ХХХ етр. 
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вомъ матери: но если это такъ, то могутъ ли 26 мил. 
итальянцевъ выкармливаться на молокВ флорентинокъ! Если 
Флоренщя имфеть притязан!е на возведен!е ея говора въ 
норму литературнаго, то почему отступила она отъ образ- 
цовъ своихъ великихъь писателей? Если самому Джусти, 
при всемъ его поэтическомъ талантВ, не удалось упрочить 
въ лЗЫБВ множества тосванизмовъ, которые онъ употре- 
бляль квакъ послЗдователь Манцони, то можно ли ожи- 
дать иного и отъ дальн®йшихь попытокъ въ томъ же на- 
правлени? Не станетъ ли мёшать тому и закорензлая за- 
висть муниципй? При тавихъ услошяхь лучше-де равно 
избЪгать увлечен!й и тречентизмомъ, и новофлорентиниз- 
момъ '). | 

И посл появленя статей Асколи и Д’Овид1о споръ 
Манцонистовь съ противниками продолжался еще н3зко- 
торое время ?),—но болЗе въ силу косности, чЗмъ отъ 
приращен1я силъ и доводовъ. Наобороть, въ послЗдне 
10—15 лЁтъ быстрое возвышеше Рима, какъ политиче- 
скаго и общественнаго средоточя Италли, все болЗе ото- 
двигаетъ на задн! планъ Флоренцю, & вмЗстВ и ея про- 
сторзче. Н%которые новЗйш!е писатели признають по- 
слВднее даже боле испорченным, ч8мъ простор я @ен- 
ское, пистойское, пизское 3), или даже римское, умбрское, 
маркиджанское +). Конечно, это порча условная, состоя- 
щая въ удалени отъь нормъ языка общаго и ине исклю- 
чающая возможности самостоятельной литературной обра- 
ботки; но въ этомъ чистомъ вид далекть новофлорен- 
тинсый или новотоскансвый не быль бы уже ни возста- 
новленнымъ ушоаге Шиазге тречентистовъ, ни его даль- 
нфйшею литературною замЗною, & только однимъ изъ ор- 
гановъ новоитальянской д1алектической литературы. 


) ПО’Оу4ю, Глисца е д1еНо 1873 г. въ Бабрт смс! 
431—463. 

2) Сы. Сештеш, Га Ппоиа рама 91 Етепге е 18 |п- 
сиа ]еегага Гао. 1874. 1, П. МПапо, 

3) Сешеш Т, 328. 

‘) Еаюаш, у Сешеш Т, 153. 
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Что касается послЗдней, то и она не превратилась 
въ Итали ни въ пер1одъ испанско-езуитской реакщи, ни 
въ взкъь философско-политической револющи, ни въ эпоху 
нацональнаго освобожденя и объединения. 


Въ верхней Итали первое м3есто въ развити малев- 
тической литературы принадлежить Милану. Отцомъ ми- 
ланской длалектической школы считается Джованни Паоло 
Ломаццо. Въ ХУП в. прославился на этомъ д1алевтВ Кар- 
ло Марна Мадджи, авторъ комейй и летучихъ стиховъ. 
Въ ХУШ в. ветрчаемъ цзлую плеаду миланскихь поэ- 
° товъ, въ род серюзномъ, комическомъ и въ новелл. До- 
менико Балестрери составилъь травестищю Тассова Осво- 
божденнаго [Герусалима. Въ начал же ХХ в. высоко под- 
няли эту литературу Джузепие Парини и Ёарло Порта, 
о которомъ малектологь Бонделли говорить, что въ немъ 
находимъ „сочетан!е патр1отизма Альфери съ комизмомъ 
Мольера, желчь Ювенала со сладостью Беранже“ '). 


Мензе значительна бергамская д1алектическая лите- 
ратура. Въ 1630 г. на этоть малектъь переведены были 
Метаморфозы Овимя, въ 1610 г. Тассовъ Освобожденный 
[ерусалимъ; потомъ— Ар!остовь Неистовый Орландъ. Въ 
ХХ же вк туть получиль нзкоторую извфстность Пье- 
тро Рудджери Да-Стабелло 2). | 

Изъ эмилскихъ д1алектовъ относительно богаче бо- 
лонсвй и притомъ городской, —быть можеть благодаря то- 
му, что въ старой СотеФа 4еП агёе по-болонски гово- 
рилъ обыкновенно довторъ-юрисконсульсъь 3), тогда вакъ 
остальныя лица говорили по-бергамски (два раба) и по- 
венещански (купець 4). Отцомъ болонской далектической 
литературы считается Джул!о Чезаре Крочи. Изъ много- 


') Вопае!Ш, Баррю ви меш раПо-На!с?. 1858 г., 
96—100. 

3) Па. 104, 106. 

3)) ТЬ1а. 295 сх. 

+) Опафюь, В. а, 1. Г. П, 311. 


120 ОБРАЗОВАНИЕ ОБЩАГО 


численныхъ позди8йшихь писателей ни одинъ не достигъ 
особенной извЪстности 1). 

Пармская далектическая литература богата альмана- 
хами 2). | 
| Изъ произведен1й на нововенещанскомъ д1ахектВ осо- 
бенно замчательны н%зкоторыя комеди Гольдони, превос- 
ходащия, по мн®ню критиковъ, его драматичесыя произ- 
веден1я на общеитальянскомъь язык, не свободномъ отъ 
варваризмовъ 3). | 

Пьемонтская д1алектическая литература представляетъ 
довольно много вкомемй, фарсовъ, сентенщй, канцонъ, на. 
говорахъ туринскомъ и астиджанскомъ. Основателемъ но- 
вЪйшаго ея перода считается Сильно Бальбисъ Ди-Кара- 
110, вЪ КОоНЦВ ХУШ в.; за нимъ слЗдовали Ислеръ и 0со- 
бенно Эдоардо Кальво (-+ 1804 г.), прозванный подалыьий- 
скимъ Эзопомъ. Съ 1831 г. средоточемъ пьемонтской д1а- 
лектической литературы служить альманахъь „Пьемонтсьй 
Парнассъ“ +). | 

Въ средней Итали д1алектическая литература не по- 
лучила столь широкаго развит1я въ новЗйшую эпоху, хотя 
въ комеди и фарсз м3стные говоры, не исключая тоскан- 
скихъ, нашли нфкоторое примЗнене 5). 

Зато въ нижней Итал!и и особенно въ Сицими эта ли- 
‚ тература развилась въ новзйшее время довольно богато и да- 
же произвела одного первовласнаго поэта— Мели (-- 1815). 
Этоть новосицилйсый ФОеокритъ, написавш!й въ народ- 
номъ вкус и на изстномъ далевктВ множество идилличе- 
скихъ, анакреонтическихь, дидавтическихь и комическихъ 
произведений, далеко оставиль за собою старыхь сицил!й- 
скихъ поэтовъ 6). Его цЪфнили и изучали не одни сици- 


') В1опдеШ 297 сл. 

2) Па. 313. 

3) Сш@е П, 316. 

*) В1опде!Ш, Захолю 581—591. 

5) ТЫ9. 94. 

$) Рао, Эредла, Валледж1о, Джудичи, Аверса, Гаетани, Мон- 
таньа, Ралло, Трало, Пульизи, Катана, Доменико Темпо и др. 
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мйцы, но и Альфери, Чезаротти, Касти, Фосколо, Монти. 
Произведенля Мели переведены и на обпий азывъ, но, по 
свидВтельству итальянскихъь критиковъ, много при этомъ 
потеряли, такъ что Монти объявиль даже ихъ неперево- 
димыми !). Этимъ свойствомъ отличаются впрочемъ въ 
большей или меньшей мЗрЪ всз далектичесыя произве- 
деня, ибо ихъ соль именно и завлючаются въ яркости 
м®стнаго колорита, въ непосредственности ассощащй ме- 
жду звуками и чувствами, между словами и картинами 
мзетной природы или жизни. | 

На неаполитанскомъ д1алектВ съ нзкоторымъ усп}- 
хомъ развивалась орега БиЙа, корифеемъ которой былъ 
Джамбатисто Лоренци, величаемый незполитансвимъ Ари- 
стофаномъ и далеко оставившШЙ за собою прежнихь пи- 
сателей того же рода 8). И неаполитанская р$чь Лорен- 
ца была гораздо ближе въ м3Зстному говору, чЪть да- 
лекть его предшественниковъ, которые сильно прим ши- 
вали тосканизмы 3). Сверхь оперы -буффъ, являющейся 
Еавъ бы потомкомъ древне-осскихъ мимико-драматическихъ 
представлен!й (овсиш 1191сгит), развилась на неаполи- 
танскомъ долектВ и пароля, въ произведеняхъ напр. 
Капассо въ ХУШ в. Въ Калабри же прославился Ло- 
ренцо Кардоне политическимъ памфлетомъ на бурбоновъ: 
Те Реиш 4е’ Са]аБгез, на м8стномь далектВ 4%). 

Сравнивая между собою образцы далектической ита- 
льянской литературы и произведен1я народной словесно- 
сти, мы замфчаемъ, что разница р№чи отдфльныхь обла- 
_ стей Италия въ первой и второй группахъ не равномЪр- 
на, ‘именно въ литературз далектической она не столь 
велика, вакъ въ народной словесности. 'Тосканець легче 


1) Сшфеа: П, 413; ср. БенепЬ-и! Ш, 269, 218. 

3) Каковы: Бернардо Саддумене, Франческо Туллю, Фр. 
Олива, Пьетро Тринкера, Ант. Федерико, Ант. Паломба и др. 
ЗейепЬгии Ш, 141. 

) Тыа. 141. 

*) Ты. 277. 
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пойметъь поэмы миланца Порты или палермца Мели, чЁмъ 
простонародныя песни Ломбарди и Сицими !). Это объ- 
ясняется объединяющимъ образованныя сосломя влянемъ 
общаго языка, особенно въ терминологической области, 
чего не замфтно въ произведеняхъ народной словесности. 
Подобное явлене мы замЗчаемъ и въ древней Греции, при 
сравнени р»Ъчи д1алектическихь поэтовъ съ одной сторо- 
ны, 8 надписей съ другой. То же встрзтимъ во веВхъ 
остальныхъ д1алевтическихь литературахъ, развивавшихся 
въ перодъ господства общаго языка и во взаимодЪйстви 
съ нимъ. Этимъ объясняется и синхронизмъ подъемовъ 
литературъ общей и длалектическихъ, очень зам тный въ 
Итали ХУ в., зат8мъ ХУГ и наконець ХУШ-—ХХ вв. 
Очевидно, тутъ существуеть непрерывный обмВнъ силь, 
осрЪжаюЩщЙ языкъ общий приливомъ длалектовь и питаю- 
ий длалекты богатствами общей р$чи. Такъ и въ приро- 
родз мы видимъ аналогичную зависимость р%въ отъ клю- 
чей и ручьевъ, питаемыхъ въ свою очередь испаренями 
большихъ вмЗетилищь воды, въ вЪчномъ ой ме- 
теорологическихь явлений. 

Мы прослВдили зарождевше, послЗдовательныя мета- 
морфозы и преемственность формъ общеитальянскаго язы- 
ка; видфли его ближайпия далектичесыя отношеня къ 
тосканскому нарзч1ю въ вЪка Данта, Медичей, Манцони, 
— при очень второстепенномъ участи прочихъ нарзай 
вакъ въ образовани этого языка, тавъ и въ высшихъ ро- 
дахъ литературы. 

Теперь намъ представляется вопросъ: какими вну- 
тренними и визшними причинами обусловлено было это 
гегемоническое положен1е тосканскаго далекта въ Италии, 
столь живо напоминающее роль 10но-аттическато въ древ- 
ней Грещи, а латинскаго въ древней Италш? ЗависЗ- 
ло ли это отъ преимуществь географическаго положення 
Тосканы, ея племенного состава, д1алектическаго типа, или 
оть условй культурной жизни Итали, въ областяхь по- 


1) Ср. Земепбгим Ш, 278, 
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литической, общественной, религюзной, научно - художе- 
ственной? 

Кажется, мнопя причины соединились здЪЗсь, .какъ 
нзкогда въ Аттик®, но преобладан1е принадлежало боле 
духовнымъ, чВмъ матеральнымъ дЗятеламъ. 

По географическому положеню Тоскана имФетъ то 
преимущество передъ прочими областями полуострова, что 
занимаетъ его середину. Прежде могъ съ ней соперни- 
чать въ этомъ отношенши Лацй; но со времени включен!я 
въ Итамю долины По географический центръ ея долженъ 
быль нзеколько передвинуться къ сзверу, причемъ сере- 
динное значене р. Тибра постененно перешло на р. Ар- 
но. Благодаря такому центральному положеню Тосканы 
и достаточному ея удалению какъ отъ сЗверныхъ, такъ и 
оть южныхь окраинъ полуострова, она мене другихъ 
областей пострадала отъ наплыва варваровъ и въ большей 
чистот$ сохранила свой латинсый племенной типъ и свою 
латинскую р3чь, — конечно, въ обновленномъ, романскомъ 
видз. Тавимъ образомъ нарЗч!е тосканское являлось какъ 
бы старшей дочерью латинскаго и вмыЪетВ связующимъ 
звеномъ между далектическими противоположностями лом- 
бардекаго сВвера и сицилйскаго юга, корсо-сардинскаго 
‚ запада и венето-апульскаго востока '). Флоренщя, какъ 
средоточ1е Тосканы, занимаетъь во всВхъ этихъ отноше- 
вяхъ положене еще боле выгодное, ч8мъ ея окраинные 
города: Пиза, Лукка, Сена, Ареццо. Это и обусловило 
отчасти господство флорентинской грамматики и лексико- 
на, со временъ Гвидо Кавальканти вплоть до нашихъ 
дней. | 

Въ политическомъ отношенш Тоскана не стояла во- 
обще выше Венеши и Неаполя, даже Милана и Рима; но 
въ различныя эпохи она достигала нзкотораго государ- 
ственнаго значен1я, сначала какъ средоточ1е итальянскаго 
гвельфизма, потомъ же, при Медичахъ, кавъ республика 


') Ср. О’Оу 0, Бабе 441. 
3) Га. 535. 
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хотя и не особенно обширная, но богатая и довольно 
сильная своей относительной свободой и наемными полва- 
ми кондотьеровъ. 

Лишь съ половины ХУГ в., вогла Флоренщя стано- 
вится подчиненной испанскому королю тиранн!ей, она по- 
степенно низводитея до рабской роли Неаполя и Сицили, 
изъ которой мало-по-малу подымается вновь лишь со вре- 
мени изгнан!я испанцевъ, & позже и австрийцевъ. 

Въ области общественно-экономической особенно про- 
славились въ Тосканз Флоренщя и Пиза, изъ коихъ пер- 
вая служила въ ХШ — ХМУ вв. какъ бы Амстердамомъ 
западной Европы, центромъ тоглашнихъ банкирскихъ обо- 
ротовъ; вторая же была нзкоторое время сильной морской 
республикой, соперничавшей съ Генуей и Венещей на во- 
дахъ западнаго и восточнаго бассейновъ Средиземнаго мо- 
ря. Но съ половины ХУТ в. Тоскана постепенно отстаеть 
и вЪ этомъ отношен1и отъ государствъ верхнеитал!йскихъ, 
которыя мензе пострадали отъ испанскаго гнета, благо- 
даря особенно уму и дипломатическому искусству респу- 
блики св. Марка. 

Въ первовномъ отношении Тоскана не играла важной 
роли, которая осталась за Римомъ, за исключешемъ вре- 
мени Авиньонскаго пл®неня папъ. Во Флоренции и въ 
Пиз происходили, правда, знаменитые соборы 15 в., но 
главными ихъ дфятелами были не тосканцы, относивииесл 
вообще довольно холодно къ дзламъ церковнымъ,—кромЪ 
случаевь семейнаго родства паптъ съ Медичами, въ нача- 
лв ХУТ вЪка. Изъ Тосканы вышла въ ХУ вз5В Ева- 
терина Сенская; во Флоренщи хЗйствоваль въ конц ХУ 
в. феррарець Савонарола: но не эти лица создали духов- 
ную гегемоню Тосканы вь Итали. Она зародилась, 
окрзпла и утвердилась на почв научно-художественной. 
Дантъ, Петрарка и Боккач1о —вотъ три столба, на кото- 
рыхъ опиралась эта гегемон1я, какъ н$когда въ Аеинахъ 
на ЭсхияВ, Софокл и ЭврипидВ. Далекть, на которомъ 
написаны были О!уша Сотед1а, Сапгошеге, Оесатегопе, 
не могъ уже стушеваться передъ другими въ глазахъ позд- 
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нфйшаго эпика, лирика, новеллиста. Д1алектъ этотъ былъ 
предметомъ всеобщаго удивлен1я, подражашя. Если съ 
измЗнешемъ вкуса времени приходили въ забвен1е возвы- 
шенныя терцины Ада, ихъ м$сто занимали сладкозвучные 
сонеты и канцоны Петрарки, какъ это было въ 165 и 11-мъ 
вв. Когда падалъ интересъ и въ заоблачной Беатриче, и 
въ платоническимъ гимнамъ Лаурз, то на смЪну выдви- 
гался Здый, но веселый и безпечный резлизмъ Боккач!0. 

Во второй, средвй пер1одъ итальянской литературы 
Тоскана произвела одного лишь генальнаго писателя, да и 
то прозаика — Макыавели. Ея поэты медичейской эпо- 
хи, наир. Лоренцо ВеликолВпный, Полищано, Пульчи, 
Берни, Пьетро Аретино и др. не могли уже сравниться 
ни съ Аростомъ, ни съ Тассомъ. Тоскана имЪла и тогда 
великихъ людей, каковы: Леонардо Да-Винчи, Микель Андже- 
ло, & до нзкоторой степени примыкаюний въ нимъ по проис- 
хожденю умбрецъь Рафаэль Санц!о; но они избрали не 
слово, & гранитъ, мраморъ, краски матераломъ для во- 
площен!1я своихъь возвышенныхь идей. И несмотря на то 
ни Ар1остъ, ни Тассъ, ни вто либо другой изъ крупныхъ 
писателей 15—16 вв., пользовавшихся сообразно съ ро- 
домъ своей поэби высокой рзчью (тарпо вегтопе), ни 
мало не колебались въ выбор этого языка: они писали 
на тосканскомъ далектв, конечно въ той его переработ- 
в, которая начата тречентистами и закончена до извзст- 
ной степени чинквечентистами (въ 1500-хъ годахъ). И въ. 
позднзйшее время Тоскана не возстановила уже своего 
первенства по литературной производительности и обимю 
талантовъ; тёмъ не мене литературная гегемон1я тоскан- 
скаго малекта упорно держалась, опираясь на преданяхъ, 
привычкахь и сил косности. Въ ближайшее въ намъ 
время появилась даже теоря о вторичной переработк® 
общеитальянскаго языка на основ флорентинскаго гово- 
ра, причемъ провозвзстникомъ и борцомъ этой идеи былъ 
не кто либо изъ тосканцевъ, а чистокровный и типичный 
ломбардець—Манцони. Въ этомъ обстоятельств® мы мо- 
жемъ видФть указане на прочность пробрВтеннаго тос- 

Обр. общ. аз. 1. 9 
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канскимъ д1алектомъ преобладаня въ Италми и ручатель- 
ство въ сохранен!и его до отдаленнаго будущаго. 

Разъяснивъ причины литературнаго объединен1я ита- 
льянцевъь на почв тосканскаго, & не какого-либо иного 
длалекта, мы остановимся еще н3зсколько на историче- 
скомъ значени этого факта и его культурныхь сл3Зд- 
стияхъ. 

Первымъ и самымъ важнымъ послФдстыемъ образо- 
ван1я въ Итали уже 13 — 14 в., наряду съ далектами 
мзстными, одного общеитальянскаго языка было высокое 
развит!е итальянской  литератрры. Не будь такого азыка, 
не было бы въ этой странз ни соединенной дЗятельности 
всЗхъ областей на одномъ полЪ, надъ одной высокой за- 
дачей, ни силы предан, облегчающихь движеше потом- 
ковъ по торной дорог®, проложенной предками. Да и вну- 
треннее единство идей, выражаемыхь итальянскою литера- 
турою древняго, средняго и новаго пертодовъ, могло з3- 
родиться и развиться лишь благодаря скрзпамъ общаго 
языка. Не будь ихъ, умственная дВательность итальян- 
цевъ, насколько она выражается въ словЪ, развивалась бы 
но расходящимея путямъ, въ направлени то къ француз- 
ской, то къ провансальской, то въ испанской, арабской, 
греческой литературз и жизни, не имЗя ни общаго средо- 
точя, ни центральнаго органа. При такихъ усломяхъ Пе- 
трарка не дополниялъ бы Данта, & Боккач1о Петрарку; 
между Боярдо, Пульчи и Аростомъ не было бы той вну- 
тренней связи, которая объединаеть нынЗ ихъ эпичесвя 
создан1я; Берни былъ бы тогда чуждъ Парини, Марино— 
Леопарди, а Тассъь —Альфери и Манцони. 

Такимъ образомъ, изъ ции явленй м!ровой литерз- 
туры было бы вынуто одно изъ самыхъ блестящихь и 
вр8пкихъ звеньевъ. Могла ли бы при такихъ условяхъ 
итальянская литература сыграть и ту высокую объедини- 
тельную роль, которая выпала на ея долю въ страпз, раз- 
розненной географически, этнологически, политически и 
нравственно? Осуществились ли бы тогда патротичесяя 
мечтая объ Итами единой и великой —Данта и Петрар- 
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ви, Коло Ди-Рлензи и Маквавели, Вавура и Гарибальди! 
Лишь благодаря объединеншю далевтовъ могъ итальянский 
возвыситься до роли одного изъ большихъ мровыхъ язы- 
вовъ. Онъ и донынВ не утратиль международнаго зна- 
чен1я, особенно въ области торговой на водахъ Леванта 
и въ созданной итальянцами оперной музыЕЗ. 

Подведемъ теперь итоги изложеннаго по вопросу объ 
образован1и общаго итальянскаго языка: 

1) Итальянсымя нарфя довольно далеко разошлись 
между собою, благодаря усломямъ ихъ зарожденя, ино- 
племеннымъ примЪсямъ и историческимь влянямъ. 

2) Система этихъ нарёч и разнорв ий въ ХШ в. 
не разнилась существенно отъ нынзшней, сверхъ легкаго 
передвиженя всзхъ этихь нарзй съ сЗвера въ югу. 

3) Продольное дВлеше итальянскихъь нар, при- 
наятое Дантомъ, должно быть подчинено поперечному ихъ 
дзлен1ю на группы: верхнеитайскую, среднеиталйскую 
и нижнеитал!йскую. 

4) На почв этихъ нарёч, подь вмчеемъ образ- 
цовъ латинскихь, французскихъь и провансальсвихь, раз- 
вилось въ ХШ в. нзсколько д1алектическихъь литературъ, 
между которыми особенно важны: ломбардо - венетская, 
апульско-сицилАйская и болонско-тоскансквая. 

5) Въ сред послЗдней развился въ концу ХШ в. 
„новый сладый стиль,“ обработанный особенно тремя Гви- 
донами и Дантомъ. 

6) Высшей обработки достигь этоть стиль въ О1ута 
Соте а, Сапгошеге и Песатегопе. 

т) Въ перодь возрожденя древности языкъ тречен- 
тистовъ быль сильно пропитанъ латинизмами, & впослЗд- 
стыи и галлицизмами. 

8) Ставь въ ХУ—ХУТ вв. общимъ въ Итами, язывъ 
Данта утратиль свою прежнюю далектическую колорит- 
ность и приняль болзе искусственный обликъ, папоми- 
нающий общегречесвй александр!йскаго перлода. 

9) Вь ДХ в. была сдЗлана Манцони. нопытка пере- 
строить традищонный азывъ Итали по новотосканскому 
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или флорентинскому говору, но она не увзнчалаеь успз- 
хоМЪ. 

10) Причины гегемонической роли тосканскаго д1а- 
лекта лежать отчасти во внутреннихъь его преимуще- 
ствахъ передъ другими, но еще боле въ значительности 
литературныхъ вкладовъ Тосканы и важности Флоренщи 
въ истори итальянскаго просвзщеня. 

12) Господство общаго итальянскаго языка было въ 
разное время то боле, то мене ограничиваземо— сверху 
сохранентемъ латинскаго языка въ церковной, отчасти и 
въ высшей научно-литературной области, а снизу—прим%- 
нешемъ мзстныхъ Малектовъ, особенно. въ простонарод- 
но и комической литератур». 

12) Отношеня между этими тремя литературами и 
ихъ органами не были враждебны, & наоборотъ, представ- 
ляли хружное соратничество на пол народной образован- 
ности. 

13) Литературное объединете Итали на почв Дан- 
това языка сопровождалось самыми благодВтельными по- 
слВдстыями въ области не только литературной, но и 0б- 
щественно-политической. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ: 


Образоване общаго испанекаго языка. 


Длалектичесыя отношеня Пиренейскаго полуострова 
обусловлены его этническими и историческими судьбами 
въ древн!е и новые взка. Выше показано, вакъ и когда 
латинизованы были туземные иберйцы и см$фшанные съ 
ними пришельцы кельтскаго происхождеюня на сФвероза- 
пад, а симитскаго и греческаго—на южныхь и восточ- 
ныхъ берегахъ Иберш. ШестивЪковое господство въ ней 
республиканскаго и императорскаго Рима оставило столь 
глубовй слЗдъ въ племенныхъ отношемяхъ цолуострова, 
что его не могли потомъ стереть ни нашествие герман- 
ское, ни еще. болВе продолжительное господство сарацыв- 
ское. Отьъ древнихь иберцевъ на полуостров осталось 
не болЗе полумилона прямыхь потомковъ, въ лицф бас- 
вовъ, заселяющихь западные отроги Пиренеевъ, отъ На- 
варры до Бискайскаго залива; но ихъ кровь струится и 
въ жилахъ многихъ испанцевъь. На сфверной же сторон$ 
горъ, въ древней Аквитани, она замзтна въ тицВ гас- 
вонцевъ и нзкоторыхъ другихъ южно-французсвихъ народ- 
цевъ !). ПослЗдь галловъ или вкельтовъ отражается, пови- 
димому, въ областномъ назваши Галищи 2), да быть мо- 
жетъ въ изкоторыхь особенностяхь португальской фоне- 
тики. Отъ финищянъ, карозгенянъ, грековъ классичесваго 


:) Ср. беапа, у ОгбБег @гапдвз [, 813, 829 сх. 
2} Изъ Ка\айно(? Ушавов, у СгбЬ. Стипаг. 1, 299 сх. 
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и визант!йскаго перодовъ не сохранилось ничего, кромЪ 
нзеволькихъ памятниковъ зодчества, м%Ветныхъ названй 
и немногихъ вультурныхъ терминовъ. Между тёмъ латин- 
сюй языкъ и теперь звучить здЪеь, конечно въ переро- 
жденномъ видз, отъ Гибралтара до Пиренеевъь, а отъ 
острововъ Балеарскихъ до береговъ Океана, отчасти и за 
НИМЪ! 

Въ пер1одъ великаго переселемя народовъ Иберия, 
ваБъ и Галля съ Италей, была наводнена германскими 
племепами, преимущественно вандалами, свевами и гота- 
ми. Первые скоро оставили (въ 429 г.) полуостровъ, съ 
названной по ихъ имени Андалуз1ей, увлекаемые ка- 
кимъ-то порывомъ еще дале, по ту сторону пролива, въ. 
теплыя подгорья Атласа, гдЪ они погибли яВтъ сто спу- 
стя. Но свевы и вестготы остались на полуостров и ор- 
ганизовались тутъ въ государства, изъ коихъ второе, вест- 
готское, обнимало всю Иберю и просуществовало около 
двухъ съ половиною столВтШ, до злополучной битвы Гва- 
далетской или в8рнзе Трафалгарской, въ 711 г. 

И однако вс эти германсыя племена оставили мало 
слВдовъ въ племенныхъь отношен1яхъ полуострова. Ови 
были романизованы еще до сарацынскаго погрома и сли- 
лись съ прежнимъ населенмемъ, отложивъ на его язык$ 
лишь небольшое число словъ германскаго корня. Главную 
заслугу въ этомъ приписываютъ латинской церкви и 1е- 
рархи, охватившей германцевъ по падени въ ихъ средь 
арйанства (581 г.). Но подобная участь постигла потомъ и 
сарацынъ, даже испанскихъ евреевъ, благодаря самостоя- 
тельной живучести испанскаго языка и сил духа, за- 
взщаннаго м!родержавнымъ Римомъ. Правда, и въ борьбЪ 
съ сарацынами принимала участ!е латинская церковь, но 
боле въ то уже время, когда главныя силы ислама были 
сломлены, когда пала Гранада и гордые мавры преврати- 
лись ВЪ жалкихъ морисковъ, которые въ ущельяхь Алпу- 
харры искали спасен1я отъ костровъ инквизищи. Во вся- 
комъ случа, восьмивзковая борьба иберйскихъ роман- 
цевъ съ сарацынами, перемежавшаяся перодами мирнаго 
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сожительства первыхъ съ послЪдними, особенно въ юж- 
ныхъ и серединныхъь частяхъ полуострова, оставила боле 
глубоый слЪдъ въ племенномъ типВ и въ язык испано- 
португальцевъ !), чЁмъ предшествовавший перодъ герман- 
скаго воздЪйстия. 

Но одновременно съ давленемъ сарацынъ съ юга 
надвигались на Пиренейск:й полуостровъ съ сЗвера встрЪч- 
ныя волпы французево-провансальскаго племени, устрем- 
ляясь вдоль овеанскихь и средиземноморсвихъ береговъ 
Иберш. Благодаря этому двойному течен!ю, которое нача- 
лось со временъ Карла Великаго и не закончилось даже 
въ перюдъ наполеоновекихъь войнъ, сильно пропитаны 
французскииъ вмянемъ сзверозападныя области полу- 
острова, провансальскимъ же—сЪверовосточныя. Это отра- 
жается и на далектическихь отношеняхъ Ибери сере- 
динной, кастильско-андалузсвой, къ Ибери западной, тал- 
лего-португальской, и Иберли восточной, каталано-валенс- 
ской. ы 

Съ востока долго устремлялея на Пиренейсвй полу- 
островъ токъ идей, учрежден!й и словесныхъ формъ Ита- 
ми; но онъ совершался на той культурной высотВ, до ко- 
торой не досягаютъь обыкновенно головы простонародья, 
почему и не отразился зам тно на далектическихь отно- 
шеняхъ новой Иберии. | 

Отношен!я эти гораздо проще итальянскихъ, почему 
классификаця азыковъ, нарВЙ, говоровъ, пиренейскихъ 
не представляеть особенныхь затруднен!й, несмотря на 
слабую разработку новоиберйской д1алектологи, въ сравне- 
ни съ итальянскою. Вс говоры Пиренейскаго полуострова 
распадаются въ настоящее время на два оеновныхъ власса: 


') Дози насчиталь до 1100 арабскихъ словъ въ испан- 
скомъ язык®. Стб. @гопаг. Т, 692, ср. 400 стр. (109/, словъ). 
По другимъ число ихъ не превышаетъ 500. Т1скпог. Сеземев- 
4е ег во№бпеа [ЛИегаиг ш Брашеп, деевсВ уоп М. Н. Фм- 
Нов. Серое, * 1867г. Ш, 214. Слова эти—по большей части 
назвашя техническ!я, научныя и мёстныя. Всего чаще они на- 
чинаются съ буквы А. 
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Г. говоры басскаго языка (евКага, епзКага), который 
признается остаткомъ древне-иберскаго и совершенно чуждъ 
всЗмъ прочимъ языкамъ новой Европы '); 

П. говоры новолатинской системы, составляюще од- 
но изъ основныхъ звеньевъ въ ции языковъ романскихъ. 

Оставляя въ сторон языкъ басскй, вкакъ вымираю- 
щ и не игравиий нивавой самостоятельной роли въ об- 
щественной и научно-литературной жизни полуострова въ 
средне и новые вЪка, мы остановимся подробнЪе на вза- 
имныхь отношеняхъ многочисленныхъ говоровъ новола- 
тинской системы, послужившихъь основою и средою дла 
образованя одного изъ важн®йшихъ м!ровыхъ языковъ — 
испансваго. 

Романске говоры Пиренейсваго полуострова распа- 
даются на три основныхъ группы: 

А. серединную или кастильскую *), 

Б. занадную или португальскую и 

В. восточную или ваталанскую 3). 

Первая группа (А.) обнимаеть многочисленные гово- 
ры Астурш, Наварры и Арагона, Леона и двухъ Касти- 
Л, испанской Эстремадуры и Андалузи, съ Мурщей и 
Гранадою. Сверхъ того она господетвуеть теперь въ боль- 
шей или меньшей мЗрз въ испансвихъь колошяхь въ 
АфрикЗ, АмеривВ и Австрали, & именно: въ прибреж- 
ныхъ городахь Марокко и Орана, на 00. Канарскихъ и 
Антильскихь (особенно КубЗ и Порториво), на полуостро- 
вЪ Флоридскомъ, въ МевсивВ, Колумбии, Перу; Боливии, 
Чили, Аргентин$з, ПарагваВ, УрагваВ, да на 00. Гвиней- 
скихъ, Филиппинскихъ, Мар1анекихъ, Каролинскихъ. Сверхъ 


) С. бемапа, у СтбЪ. Сгилаг. 1, 318 ся. 

*) Гарценбушъ (Наг42епЪфивсЬ) называетъ ее кастильско- 
арагонскою—въ предислови къ соч. Маузпв у Э1веаг, Огое- 
пев 4е |а |епроа Еврайо]а 2 1813, ХХ. 

_3) Пе, Сташ. 4. Кош. Зрг. 2 1, 97; ср. Киев, Ге Вош. 
ЭргасЪеп 62, 64; С. Маевае!в, Бза@еп гиг гошашвобет \ог- 
вобр#ите 1816 г., 12. 
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того, испансые евреи въ Турщи сохранили кастильскую 
р®чь 1). 

Вторая групиа (Б.) слагается изъ говоровъ Галищи 
и Португалми, со включенемъ обширныхь нЪкогда коло- 
нальныхь владзый послЁдней: 00. Асорскихъ, Мадейры, 
Зеленаго мыса, Анголы и Мозамбика, Бразими, Цейлона 
и н%®которыхъ приморскихъ городовъ на западномъ бере- 
гу Восточной Инди. 2). 

Третья наконецъ группа означенныхь говоровъ (В.) 
обнимаеть Каталоню, Валенсю до р. Сегуры, 00. Бале- 
арсме и Пипузевще, область Руссильонъ въ южной Фран- 
щи и овругъ Алгерсый на о. Сардиви. Сверхъ того по- 
каталански смЗшанпио съ кастильскимъ говорять на о. Ку- 
08 и вь Аргентинсвой республикВ 3). 

Численность населенй, принахлежащихь къ каждой 
изъ трехъ означепныхь д1алевтическихь группъ, не мо- 
жетъь быть опред$лена въ точности, особенно для коло- 
нН1альныхь владЗнш. По приблизительному расчету мож- 
но принять въ настоящее время въ Ибери съ прилегаю- 
щими островами: отъ 11 до 12 миллоновъ душь, говоря- 
щихъ на разнор8 яхъ первой, кастильской группы; до 6,6 
милл1оновъ— на разнорзияхъ португальскихь, и до 3,5 
милл1оновь— на каталанскихь “%). 

Переходя оть этихь общихъ далектичеэкихь групиъ 
въ дальнЪйшимь ихъ развзтвлешямъ, мы не встр®тимъ 
уже такого единоглаея между изслВдователями: одни д*- 
лать ихъ на большее число нар й и разнорзй, друме 
на меньшее. 

Для нашихъ цфлей достаточно установить основныя 
нар8чя и разнорВ я, вкавими предетавлаютса: 

Г. въ групп А: 

&) астурское, 6) кастильское съ эстременьскимъ, 


1) Каосъв, Вош. Брг. 71; С. Ва1зь у СгбЪ. Огопаг. Г, 689. 
3) Еасрз, Вош, Брг, 64. 

3) Па. 170; ср. Моге! Кано, у СгбЪ. Огаодг. Г, 669. 

*) СгоЪ. Сгиараг. [, 422; ср. 689. 
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в) андалузсвое съ гренадевкимъ и мурц1анскимъ, г) леонское, 
д) наварро-арагонское и е) кубанское '); 

П. въ групи Б: 

&) галлегское (гаПего), 6) португальское, в) бразиль- 
ское, г) цейлонское или индо-португальское 2). 

Ш. въ груниз В: 

&) каталанское, б) балеарское и в) валенсское 3). 

Вникая въ степень взаимной близости трехъ основ- 
ныхъ группъ, съ ихъь внутренними разв твлешями, мы 
замВчаемъ, что группы А и Б, воторыя мы для вратко- 
сти будемъ называть языками кастильскимъ и португаль- 
свимъ, стоять ближе между собою, чЪмъ къ групп В 
или языку каталанскому. 

По многимъ внутреннимъь признакамъ нервые два язы- 
ка сливаются въ одну общую —испано-португальскую си- 
стему въ сред романской, подобно провансальскому и 
французскому въ Галми %). Что же касается групны в8- 
таланской, то она р%зко выдВляется отъ прочихъ нарЗай 
полуострова и скорзе можеть быть причислена къ систе- 
м провансальской, ч8мъ къ испано-португальской 5). 


') Ср. МеваеЙв С., 111 стр; СгоЬ. Стип@е. Г, 428, 690; 
эсвисвагаь, ДецасЬг г Вош. РЬ!. \, 302 сл. Ферстеръ же 
дълитъ кастильсвй языкъ на разнорёч1я: р1охское, арагонское, 
эстременское, андалузеко-мурщанское, южно- и среднеамери- 
канское, выдёляя еще особо нар8щя: астурско-леонское и на- 
варрское. Ебгжег, БрашвеБе БргасШейге, ВегИи 1880 г., 169 
сл.; ср. РЕисЬв, Кош. Брг. 65, 70. 

3) (гбБег, СОгапагаз Т, 428; ср. ЕасВз, О1е ВотатазсВеп 
Эргаспеп 61 сл. П!ех, ОЪег @1е егёе рогёарлейвсве Кипё- 
пра Но{-Роешме 1868, стр. 105; Т. Вгаба, Мапи 4а Б1вюта 
Ча ПИегаиага Рогбарицега. Рог4о 1815, стр. 8, 10, 851 сх. 

3) СтбБег Огипаг. Т, 428, 688; Еогаег, БрашасВе Зргас\- 
1еЪге 170; ср. ЕасЪв, Вошап. БЭргасфеп 70. 

*) Близость эта подтверждается между прочимъ и су- 
ществован!емъ текстовъ, равно правильныхъ при чтени по- 
кастильски и по-португальски, напр. одного сонета Мое 
Маога (1 1561 г.) и н. др. Т1оКпог П, 200. 

5) ПЛлег, гаш. 4. В. Брг. 2 1, 101. 
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Но и взаимное разстояше нар й вастильскаго и 
португальскаго настолько значительно, что нфкоторые счи- 
тають ихъ совершенно самостоятельными д1алектическими 
единицами. Главное ихъ различе заключается въ силь- 
номъ упадеВ португальскаго консонантизма, при относи- 
тельно хорошей его ‘сохранности въ кастильскомъ '). 

Эта черта роднить португальеый съ французскимъ, 
который и другими особенностями сближается съ порту- 
гальскимъ 2). Даже въ лексикон® португальсвомъь нахо- 
дятъ много специфически французекаго, при меньшемъ 
обил1и арабизмовъ, чВмъ въ кастильскомъ 3). Кое-что въ 
этихъ совпаденяхъ можно объяснять живыми культурны- 
ми связями Португали съ Франщей %); но многое коре- 
нится и въ общей галльской подпочв8 обфихъ народно- 
стей, которая мензе замЗтна въ кастильской и совершен- 
но чужда каталанской далектической групп 5). Взаимное 
же разстояне двухъ посл8днихь можно сравнить съ тёмъ, 
которое отдзляетъ ‘нарЗче тосканское отъ франко-прован- 
сальскаго, или сицилйское отъ фрульскаго въ Итами, т. е. 
каталансый находится лишь Въ общероманскомъ сродствЪ 
съ кастильскимъ и португальекимъ, но принадлежить не 


къ ихъ д1алектической групи, а къ другой, именно —про- 
вансальской 6). 


') По этой причин уже Сисмонди называлъ португаль- 
скй „обезкостВлымъ кастильскимъ“: Ча СазиПао @6воввб. 81- 
втопфе 4е Э1втоп41, Ое |5 ИИбгааге Ча пу 4е ГЕогоре 
ТУ, 263. 

*) Напр. носовыми гласными, силою ударенныхъ глас- 
ныхь и слабостью неударенныхъ, превращеншемъ въ н8кото- 
рыхь случаяхъь е—0 въ с1, оц, согласныхь же задненебныхъ 
въ передненебныя, образованемъ инфинитива на аг, ег, г и 
т. п. Ср. Гарценбушъ, въ изд. Мауапз у Э1всат, Ог1оепз. 344; 
у. Согпа, у СгбоБег Отио@твз Г, 719, 724, 744, 150 сл., 158, 
765, 712, 796 сх. 

*) Гарценбушъ, |. с. 344. 

*) Ср. П1е2, Сгаю. 4. В. Брг. 21, 101; Вгара, Мапиа 28. 

3) Ушавев, у Огбь. Сгипаг. 1, 298 сл. 

б‘) Лишь впоел8детви, подъ испанскимъ вл1ян!емъ, оста- 
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Что касается ватЗмъ длалектическаго хроблен1я группъ 
кастильской, португальской и каталанской на нарзая 
и говоры, то оно не достигаеть здЪсь той мозаичности 
и пестроты, кавя мы видфли въ Итали. Особенно зам%- 
чательны своей внутренней одхнородностью и плотностью 
разнор®ч1я кастильской групны !'). Ихъь можно уподобить 
въ этомъ отношени разнорзаямъ средней Итали, т. е. 
выставить пропорщю: астурское: кастильскому: андалуз- 
скому=римское: тоскачскому: умбро-маркекому. 


Разнорз я леонское, муршанское, арагонское также 
близки въ кастильскому, за исключенемъ однако врай- 
нихъ пограничныхь своихъ побЪговъ, коими первое сбли- 
жается съ разнорзч1лми галлегскимъ и миньотекимъ, вто- 
рое —съ валенскимъ, третье—съ каталанскимъ. Общимъ же 
средотошемъ и скрзпою всхь говоровъ группы А слу- 
жить разнорзч1е кастильское, легшее въ основу общаго 
испанскаго языка, нерзхко называемаго по этой причин 
уже съ ХУ в. языкомъ кастильскимъ. 


Довольно близки между собою и разнорзия порту- 
гальсыя 2), особенно галлегское съ миньотскимъ. Н%Феколь- 
ко дальше отстоитъь оть нихъ раснорз®е бейрское, самое 
серединное въ этой групп, и еще дальше—разнор$ ще 
алгарвекое, сильнзе другихъ пропитанное арабизмами 3). 

Въ групп $ наконецъ сВверовосточной рЪ3зче выступаетъ 
разлие между разнорзиями каталанскимь и валенс- 
скимъ, изъ коихъ первое является непосредственнымъ про- 
долженемъ лангедокскаго разнорзчя во Франщи +), а 
второе—крайнимъ южнымъ побфгомъ провансальской си- 


вилй каталонцы и свою характерную частицу Бось (ос), зам$- 
нивъ ее кастильскимъ 81. 0П1ех, Сгаш. 2 |, 111, 115. 

1) Ср. БерасБагаь въ 0. Юг Вот. РЬЙ. У, 302 сл. 

2) (р. Еис№в, Кош. Врг. 61. 

3) Ср. Вгара, Набюома аа ПИегаага Рогириаега: Гого- 
диссйо. 1810. 124. 

*) Главное отлнще: и вм. @, напр. раг вм. рб@г, лат. 
рагав. ОгбЬ. Сгапаг. Г, 614. 
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стемы говоровъ, съ сильной примесью кастильянизмовъ !). 
Что касается балеарскаго разнор® я, называемаго тавже 
ма1оркскимъ или пальмскимъ, по главному острову и го- 
роду, то оно примыкаеть ближе къ каталанскому 2). 

Легкая каталанская окраска замЗтна и на смежныхъ 
говорахъ кастильской системы, особенно восточно-арагон- 
скихъь и восточно-мурщанскихь. Но вообще д1алектическая 
грань между говорами группъ Б и В проведена хдоволь- 
но строго, что указываеть на относительную самостоя- 
тельность обФихъ 3). 

Такова картина д1алектическихь отношенй Иберш 
въ настоящее время. Такою была она приблизительно и 
въ ХУШ в., а даже въ ХУ[ в., если судить о томъ по 
свидзтельству испанскаго филолога прошлаго вЗка Сар- 
менто (Загийето 4) и анонимнаго автора 018]оро 4е 
1аз еприаз (хо 1536 г.), приписываемаго новзйшими ис- 
панистами Хуану Валдесу (Таап Уа14ез ] около 1540 т. 5). 
Въ далогв этомъ явственно намфчена тройственность д1а- 
лектическихь группъ полуострова: кастильской, нортугаль- 
свой и каталансвой; обозначена особенная близость меж- 
ду первыми 6); указана древняя принадлежность ваталан- 
ской группы въ окцитанекой семь нарзчий 7), и доволь- 
но правильно опредлена область распространен1я каждой 
изъ этихъ групиъ, а именно: 1) кастильской въ Астурш, 
К&тили, Наварр%, Арагон, Андалузи и Мурщи; 2) пор- 
тугальской въ Португами (Галищю авторъ ошибочно при- 


) Касьв, Вот. Брг. 70. 

3) ТЬЫЧ. 70. 

3) СтбоЪ. Стгопаг. Г 670, 690. 

*) КасЪв, Вош. Брг. 65. 

5) НагмепьавоЪ, въ Огрепз 4е 1 \епооа Езрапб]а рог 
О. Сг. Мауапе у Б1всаг. * 1873, стр. 2; ср. СгбЬ. Сгапаг. Г 
30 сх. 

6) Та рогиариега Иепе шёз 4е] савеПапа дпе птроапа 
Че |аз обгаз (]епгиаз). Мауапв, 27. 

т) Тю \еприа сапа 412 чае ега апИдиатеще ]етов- 
па, дое ез аБога ]епопадосй. Г. 27. 
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числялъ къ вастильской групп®), и 3) каталанской въ Ка- 
талон1и и Валенаи '). 

Но если въ начал ХУГ в. нынфшная группировка 
новороманскихъь говоровъ Пиренейскаго полуострова на- 
столько уже установилась, что и донынз не измЁнилась 
существенно, то нужно предполагать для нея н3Зеколько- 
в®вовой перлодъ постепенной вристаллизати по данному 
типу. Это предположене подтверждается положительными 
письменными памятниками какъ дипломатическаго, тавъ 
и литературнаго характера. Они довазываютъ, что отм3- 
ченная тройственность д1алектическихь группъ существо- 
вала уже вь ХШ в., зародилась же по всей вЪроятности 
еще двумя-тремя взками раньше 3). 

Зарожден1е это мы представляемъь себз въ связи съ 
этническими передвижен!ями, которыя вызваны были са- 
рацынскимъ нашестиемъ съ юга, а потомъ — обратнымъ 
напоромъ съ сЗвера, изъ Галици, Астурш, Наварры, ис- 
панской Марки, нри помощи то крестоносныхъ рыцарей, 
то мирныхь колонистовъ французско-провансальсвихъ. 

Отнат!е христанами отъ сарацынъ кастильскаго То- 
ледо въ 1085 г., португальсваго Сантарема въ 1093 г. и 
арагонской Сарагоссы въ 1118 г. обозначаеть поворот- 
ную черту въ истори этихъ передвиженй въ средней, 
западной и восточной полосахъ полуострова. До этой эпо- 
хи преобладало течене южное, съ нея— сФверное. Сара- 
цыны успзли было распространить на три четверти по- 
луострова господство не только квордовскихь халифовъ, 
но и арабскаго языка, усвоеннаго и порабощенными хри- 
станами, вмЗстВ съ именемъ мозарабовъ 3). Уже въ по- 


') Мауапв, 27—29. 

") Есть нЁкоторое основане предполагать, что перво- 
начальной подпочвой этой тройственности могло быть этно- 
логическое дёлене доримской Иберии на 3 части: 1) иберекую 
на востокВ, 2) кельтиберскую въ середин8 и 3) кельтекую на 
западв. Ср. Уш@вев, у Сгбь. Сгио4е. Г 298—300. 

3) Изъ арабскаго тозёагаЪ = арабизованный? ЗеуБо1, 
у СгбЪ. Сгапаг. Г, 400. 
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ловинз [Х в. Алваръ Кордовсый писалъ, что христане его 
времени до того забыли латинскй (т. е. романсы!) языкъ, 
что изъ тысячи челов®вкъ едва одинъ въ состоян!и быль 
написать на немъ письмо, тогда какъ въ арабекомъ они 
соперничали съ маврами, даже въ области стихотвор- 
ной '). Епископь оаннъ Севильсый вынужденъ быль 
этимъ обстоятельствомъ перевести на арабемй азыкъ Св. 
Писаше. Даже метрическая книги христ1анъ мозарабскихъ 
велись на арабскомъ язык, воторый и но изгнаши маз- 
вровъ изъ средней Испани еще долго оставался въ устахъ 
населен1я. Это видно и изъ арабскихь монеть хриспан- 
скихь государей, напр. Альфонса УГ и УШ въ 12-омъ и нз- 
чал% 13-го в. 2). По этой же причинз Альфонсъь Мудрый въ 
1256 г. учредиль въ СевильВ пе только латинсыя (ро- 
манск1я), но и арабсыя школы. Еще въ 14-омъ в. грамоты 
и дВлопроизводство въ этой части Испанши нерЗдко совер- 
шались по-арабски. Вообще языкъ этоть былъ довольно 
распространенъ въ средней и южной Ибери вплоть хо 
1492 г.; въ горахъ же Андалузи и Гренады онъ держался 
и въ 16-мъ в. 3). Но все же съ начала 12-аго в., когда испан- 
сые мозарабы были запутаны въ политичесяя междоусо- 
бя и во множеств выселены въ Африку, ихь место по- 
степенно заняли романсвя племена сЗверной Иберии, дви- 
гавипяея на югъ тремя колоннами: восточною, середин- 
ною и западною, или—каталанскою, кастильскою и порту- 
гальскою 4%). Вершину первой изъ означенныхь колоннъ 
составляла старая испанская Марка, образовавшая непо- 
средственное продолжен1е Лангедока; вершину второй — 
ущелья Арагонскихъ и Наваррекихъь Пиренеевъ, съ ихъ 
продолжещемъ въ Бискай и Астурии; вершину третьей — 


') ТеКкоог П, 449. 

3) 19. П, 449 сел. 

3) Па. П, 450. Ср. Вгаса, Ерореаз 4а гаса шовагаре. 
Ромо 1871 г., 112. 

*) Это отмёчено уже 5. 4е Э1втопат, Ое ]а Пибгалаге 
ди ш:41 4е ГЕлгоре Ш, 108 сл. 
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изрзанныя Океаномъ скалы Галищи. Ширина средней 
колонны вдвое или втрое превосходила ширину обЗихъ 
окраинныхъ, которыя уступали первой и въ длинЪ, осо- 
бенно восточная, не превышавшая 50 по мерижану, при 
10 западной колонны и 71.0 серединной. Уже изъ этого 
видно, что колонна кастильская изображала въ этомъ по- 
ступательномъь движени романизма на югъ полуострова 
боевой, такъ сказать, центръ его, тогда какъ двЪ осталь- 
ныя колонны соотвфтствовали правому и лЗвому флангамъ. 

При этомъ движени наимензе значительны были 
завоеван1я каталанскаго языка, который не успЗль утвер- 
диться даже въ приморской Мурс '!), составляющей ‚гео- 
графическое продолжене Каталон1и и Валенсш. Но за 
то онъ захватилъ въ своемъ движении Балеары и Питузы 
и оставиль низкоторый слЗдъ на о. Сардини 2), безплод- 
но истративъ много силъь въ Сицили, НеаполВ, даже Гре- 
щи, въ воинственныхь похожденяхъ знаменитой каталан- 
ской компании. о 

Производительнзе и долговзчн$е была колонизац1он- 
ная работа горцевъ и моряковъ галлегскаго (гаПесо) про- 
исхожденя и типа. Двигаясь на югъь и сухимъ, и вод- 
нымъ путемъ, они постепенно заняли область нижнихъ 
Миньо и Дуэро, систему р. Мондего, провинщи Алемтехо 
и Алгарве, вплоть до нижней Гвадланы. Асорсые острова 
являются какь бы мостомъ для перехода португальскаго 
языка съ одной стороны: въ западно-африканскя, съ дру- 
гой же—въ южно-американсвля его колонш. 

Но еще разительнзе усп®хи колонизащи собственно 
испанской. Исходною ея точкою были горы Астурш, раз- 
норзче которой служить въ нзкоторомъ смысл прароди- 


') Вь 13-мъ в. тамъ говорили по-каталански, но позже 
подчинились кастильскому языку. Ср. Моге] Кайо, у @гбЬ. 
Отгипг. Г, 670. 

*) Въ половин 16-го в. знать и горожане говорили на 
этомъ остров по-каталански, но простонародье — на своемъ 
древнемъ нарзчи. Пу4. Т, 670. 
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телемъ кастильскаго, & черезь него—эстременскаго и анда- 
лузскаго разнорзчий 1). Боле второстепенную роль игралъ 
при этомъ арагонсый далектичесмй центръ, парализован- 
ный въ своемъ распространени раннимъ преоблаханемъ 
каталанскаго не только на нижнемъ, но и на среднемъ 
Эбро. То же должно сказать о разнорчи леонскомъ, ко- 
торое не въ состоанши было отстоять своей собственной 
области отъь напора кастильсваго разнорзя. ПослЗднее 
заняло такимъ образомъ господствующее положеше на 
всемъ полуостровз еще въ большей м3ЗрЪ, чЪмъ тоскан- 
ское въ Итали, и ностепенно распространило свою д1а- 
лектическую область отъ Бискайскаго залива до Гибрал- 
тара. Съ какой быстротой совершался съ ХП — ХШ в. 
разливъ романскихъ разнорзий Ибери въ арабизованныя 
ея части, это показываеть совершившаяся въ 15—16 вв. 
романизащя по языку даже евреевъ и мавровъ испано- 
португальсвихъ. Первые принимали уже съ 14-го взка 
довольно дзательное участе въ кастильской и португаль- 
ской литературахъ. Даже по изгнан!и изъ Ибери они при- 
нуждены были еще въ 1541 г. напечатать для себя въ Кон- 
стантинопол В пативниже, & позже и друпя священных книги 
—въ испанскомъ переводз, которымъ до сихъ поръ поль- 
зуются испансые евреи въ Турции 2). Что же касается 
мавровъ, то и они въ конц концовъ превратились въ 1а- 
4}поз по языку 3). Уже вь ХУ[ в. они писали нерЗдко по-ва- 
стильски, хотя арабскими буквами 4). Когда же въ 1609 г. 
мориски изгнаны были изъ Испан!и, туниссый бей принуж- 
денъ былъ допустить у нихъ пренодаван1е ислама на ка- 
СТИЛЬСкоМЪ ЯЗЫЕВ °). 

Такимъ образомъ не только въ ХУ и ХУГ вв., но 


') Тскпог П, 454, 461; ср. Уайав тамъ же Г, 38. 

3) ТсКпог Ш, 8, 12. 

3) (Ср. Мауапз у Э\всаг 437. 

*) Ср. \ой К., Зеафец 2аг Севсмее 4ег Зративевеп 
оп4 Рогарлеянвовеп Майопа|-Гиегафиг 1859 г., 528 стр. 

5) ТеКпог П, 818. 
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и въ боле раннюю пору мы можемъ предполагать въ 
Иберш въ общихъ чертахъь ту же сЪть новороманскихъ 
нарёч и разнорзй, которая обрисована выше, съ н%- 
которою лишь Ур3зкою на юг$ и незначительными пере- 
движен1ями на запад и востов». 

Когда же и при какихь усломяхъ началась литера- 
турная обработка этихъ нарЗй и какъ совершилось пре- 
вращен!е одного изъ нихъ въ обийЙ языкъ испанскаго го- 
сударства, народа и литературы? 

Древн®йпие документальные паиятники романскихъ 
нарзчй Иберн восходятъь къ ХЦ вЗку, & именно: на ас- 
турскомъ къ 1155 г., на ваталанскомъ къ 1171, на ка- 
стильскомъ къ 1113 и на португальском къ 1192 го- 
ду !). Но собственно-литературные памлтники съ большею 
или меньшею непрерывност!ю начинаются съ ХШ в$Зка, 
при чемъ развите литературы каталанской и португаль- 
ской до ХШ-ХУ вв. живо напоминаеть верхнеиталий- 
скую и сицимйскую школы того же времени, тогда вавъ 
кастильская представляеть боле аналогий съ тосканскою. 

Въ самомъ дВлЗ, двЗ первыя развивались подъ силь- 
нымъ воздВйстыемь иностранныхь литературъ, кастиль- 
ская же опиралась ва болЗе широкомъ и глубокомъ на- 
цональномъ основании. 

Каталанская литература ХШЫ— ХУ вв. до того тесно 
примыкаетъ къ провансальской, что составляеть какъ бы юж- 
ный ея побЪгъ и органическое дополнене. Главнымтъ средо- 
точемъ этой литературы былъ г. Барселона, столица славнаго 
рода графовъ барселонскихъ, которые лЗтъ 300 господетво- 
вали на обоихъ склонахъ восточныхь Пиренеевъ, въ об- 
ластахь южной Франщи и сЗверовосточной Испати. Въ 
1131 г. они приженили себз королевство арагонское и 
затзмъ распространили власть своего дома на Валенею, 
Балезры, Сардиню, Сицилю (1282 г.), даже Неаполь 
(1441 г.). Государи этого даровитаго рода, особенно Аль- 
фонсъ П ($1 1196 г.), Петръ П ($ 1213 г.), Яковъ Г Завое- 


) Сгбег, Огипа». 1, 433 сл.; Т1еКпог Г, 9, 37. 
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ватель (1 1276 г.), Петрь Ш ({ 1285 г.) и друме, бы- 
ли любителями поэчи трубадуровъ, повровительствовали 
имъ, отчасти и сами трубадурствовали. Благодаря тому 
Барселона, посл разгрома южной Франщи въ альбигой- 
скую войну, стала въ 13—14 вв. однимъ изъ главныхъ 
очаговъ провансальской поэз1и '). Язывъ послВдней, име- 
нуемый въ ТБ взва лимозинскимъ, отъ города Лиможа во 
Франщи, сталъ кавъ бы родною р8чью образованнаго ва- 
таланскаго общества. Конечно, выходиви!е изъ его среды 
писатели не могли отр®шиться отъ привычевъ своего про- 
сторз я, хотя и близваго къ провансальскому, но все же 
не тожественнаго съ нимъ. Такимъ образомъ лимозинсвй 
языкъ въ Каталонши, Валенси, Арагон, Балеарахъ былъ 
до нзкоторой степени языкомъ смзшаннымъ *), вакъ фран- 
ко-итальянсый въ Ломбарди и Венещи того же времени. 
Въ болЪе чистомъ вид каталансый и валенссый хлалек- 
ты выступають на литературное ноприще лишь съ 14 в3- 
ка 3). Сь 1390 г. въ БарселонВ нраздновались ежегодно 
двзточныя игры (вах Йеигаих), на которыхъ состязались 
въ пЗеняхъ, составленныхь по правиламъ „веселаго ис- 
кусства“ (сау вабег 4). Но это были уже тепличные цвф- 
ты, или лучше фонари, зажженные по закат солнца, ког- 
да поэзя превратилась въ потЗху и уосиаог замнилъь 
трубадура. Для каталанскихь пЗсенныхь турнировъ со- 
ставлено было въ 1433 году маркизомъ Де-Вильена 0со- 
бое руководство: Е] агме 4е фтоБаг или 4е] рау гаБег 5). 
Отъ половины ХУ в. сохранился въ Парижской нащюональ- 
ной бибмотекВ сборникъ произведенй этой школы, подъ 


') Ср. СаюЪоцйа, Юзём виг Гоше @ае 1& Пибгыиге 
Самапе. Рав 1858 г., 85 слВд.› Вамзесй К., Сгап@т88 2ог 
Севсмеме (ег ргочпала вовек Гфегаиг. 1872. 43 стр.;з 0}е2 
Ег., Гебеп иппа \УегКе Цег Тгофа4огв. 1829. 97, 593 стр. 

3) СатропИп, Езвм 56 слВд. Р. Меуег, въ Кошата 
УП, 53. 

з) Т1окпог Г, 949, 259, 960, 261, 963. 

*) Па. Г 264. ы 

5) Па. 1, 264. 
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заглавемъ: (Сапсопег 4’оБбгев епатшогаез, состоящий изъ 
300 стихотворен!й до 30-ти авторовъ. Самымъ знамени- 
тымъ между ними быль валенмець Авсасъ Маркъ (МагсВ 
11462), этоть „кназь каталанскихь лириковъ“ !), извЪет- 
ный и въ кастильскомъ (1539 года), и въ латинскомъ 
(ХУП в.) переводахъ. Къ корифеямъ валепсской поэтиче- 
ской школы причисляются еще: Ройгь (Кош { 1418 г.), 
Эскрива (Евсг!уа, ов. 1497 г.), Газулль (Сага), Фенол- 
ларъ, Ферреръ, Рокаберти 2) и др. Въ ихъ время пере- 
ведены были на каталансьй далевтъь „Божественная Коме- 
медзя“ Андреемъ Фебреромъ въ 1428 г. и Бибмя — снача- 
ла въ ХШ в., а потомъ въ ХУ в. Бонифащемъ Ферре- 
ромъ (въ 1473 г. 3). 

Гораздо самобытнзе и обширизе была каталанская 
прозаическая литература, особенно исторографля. Начало 
ея ноложено было Яковомъ [, въ хронивВ собышй его 
времени, около 1240 — 1250 гг. Изъ продолжателей же 
особенно прославились Бернардъ Десклотъь (О)езс]о{), Ра- 
монъ Мунтамеръ (1325—1328) и Петръ ПУ 4). Изь пи- 
сателей дидактическихь довольно извЪстны были въ свое 
время схоластивъ Рамонъ Лулль (Гааз { 1315) и бого- 
словъ Хименесъь въ ХУ в 5). 

Въ юридической области каталансвй длалектъ уси шно 
развивался со временъ Якова Г кавкъ государственный 
языкъ не только Каталони и Валенсии, но и всего Ара- 
гонскаго королевства, не исключая его нижнеитайсвихъ 
областей. Въ начал ХГУ взка онъ господствоваль И въ 
Грещи, во владВн1яхь ваталанской компани ©). 

Тавимъ образомъ каталансый далевть къ ХУ в. до- 


') Ргшаре 4е 108 роеёав ]1етовов. Маузоз 339. 

2) Токпог [, 270, 274; СатБой1т, Евза! 71 ел. 

3) ТоКпог 1, 268, 218; ср. СашфопИп, Евват 39, 38, 61. 
*) СашБопИи, Езва! 15, 23 сл., 27; ер. ТоКпог Т, 254, 958. 
3) СмафойЙп, Езва1 33 сл., 39 сл.; ср. СгбЪег, Сгапаг. 


6) Моге! Рано, у СгбоЪ. Сгап@г. т, 670. 
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стигъ значительнаго развитя и процвЗташя. Но со вто- 
рой его половины начинается быстрый упадокъ этого д1а- 
лекта въ литературной и государствепной областяхъ, благо- 
даря тёмъ собыпамъ, которыя создали велибе Кастилии, 
какъ средоточя м1ровой испанской державы. 
Одновременно съ раннимЪ разцв®томъ ваталанской 
литературы на сЗверовостокВ полуострова и подъ т%- 
ми же французско-провансальскими влянями совершилось 
на крайнемъ сзверозападВ Ибери зарождене литерату- 
ры галлегской, а несколько позже и юхжнаго ея отпрыс- 
ка — португальской. Объ обстоятельствахь этого зарожде- 
вл мало извзетно. Мы можемъ предполагать тутъ вля- 
ве и природы, и исторш: близость Океана связывала эти 
лузитансвяе берега съ Франщей и Англей; священный го- 
родъ паломнивовъ-— Санъ-Яго Де-Компостелла издавна при- 
влекалъ къ себЪ пилигримовъ со всВхь частей католиче- 
ской Европы !). Но едва ли не главнымъ дзателемъ бы- 
ло при этомъ появлен!е и утверждене въ ХГи ХИ вв, 
на рз5ЕЗ Миньо особой династи бургундскаго происхо- 
жденя, окруженной французскими рыцарями, труверами и 
трубадурами, которые и были, кажется, прародителями 
лузитанской поэтической школы 2). Она зародилась, вЗро- 
ятно, еще въ ХИ вкз, ибо къ половинз ХШ-го относится 
уже полный цвЪть галлегской поэзии, распространившейся 
тогда и въ ВКастиллю. Паматникомъ ея служатъ сохранив- 
шуяся галлегскя пени (сапёераз) кастильскаго короля 
Альфонса Х Мудраго. Не ясны причины, побухдивиия по- 
слЗлняго писать лирическая пени не по-кастильски, & по- 
‘таллегски 3). Во всякомъ случаВ, это указываеть ва зна- 
кометво съ послЗднимъ и за предЗлами Галищи. То же 
подтверждается свидЗтельствомъ извЗстнаго маркиза Де- 
Сантильана (ХУ в.): „немного времени, говорить онъ, 
прошло съ тзхъ поръ, кавъ поэты кастильске, андалуз- 


') П\1е2, Пе егме Ронарленвсве К. папа Н. Роезе. 6. 
2) Па. 8, 10, 13. 
3) ТсКрог Г, 82; \оЦ, Эфес 701. 
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сые, эстременсые писали всз свои произведеня (не ли- 
ричесыя ли только?) на галлегскомъ или португальскомъ 
чзыкВ“ !). Эта мода держалась въ Вастили до ХУ в., 
кавъ это видно изъ галлегскихъь иЗсенъ въ испанскихъ 
пзсенникахъ того времени. Таня пЗени писали напри- 
м8ръ: Вилласандино, МатвЪй Влюбленный (Масав Епа- 
тога4о), архипресвитеръ Де-Торо, Перо Гонзалезъь Де- 
Мендоза, Герена, маркизъ Де-Сантильана 2?) и др. Но съ 
перенесенемъ политическаго центра Лузитани въ югу, 
на берега Маньо, Дуэро, потомъ Мандего и наконець 
Тахо, галлегсый далектъ все болЗе забывалея и усту- 
палъ свою роль разнор®ямъ португальскимъ — сначала 
миньотскому, & затВмъ бейрскому. Такой переходъ замЗ- 
тенъ уже въ пзсенникахъь Домъ Диница въ конц ХШ в. 
(Сапаопего 4а Узйсапа) и Альфонса У, Тоанна П, Ма- 
нуила въ ХУ в. (Сапсопего 4е Вевеп4е) 3). Это пере- 
движен!е къ югу обусловлено не визшними лишь, но и 
нфкоторыми внутренними причинами, особенно же встрф- 
чею искусственной и подражательной галлегской поэзи 
съ болБе естественною, самобытною и сильною лирико- 
эническою поэчею мозарабскаго происхожденя. Средото- 
ч1емъ послЗдней были области Бейра и Алгарве, а позже 
острова Мадейра и Асорсве; языкомъ же этой поэми 
(агау1а8) были разнорзя средне и южно-португальсвя %). 
СлЗды этихъ разнорзй замЪтны и въ прозаическихъ про- 
изведеняхъ португальской литературы, уже со временъ 
короля Диница (Дюнися), положившаго начало португаль- 
скому лётонисан1ю въ своемъ Сргошса бега] 5); корифе- 
емъ послВднаго быль въ ХУ в, Фернанъ Лопесъ 6). Съ 
вонца этого вЗва нормою португальскаго литературнаго 


) Уо\, Баев 88. 

2) 1514. 208, 122; ср. Вгаба, Пиугодиссао 138. 

3) \Мой{ 135, 139; Вгаса, Мапиа] 146, 190, 195, 203. 

*) Вгара, Гпегодиссйо 95; его же, Мапи 123, 130, 132. 
3) Вгара, Мапиа] 100. 

6) ТЫыа. 156. 


ИСПАНСКАГО ЯЗЫКА. 147 


языка становится серединное между галлегскимъ на с$- 
верз и алгаврекимъ на югз разнорЗе бейрское, какъ 
боле близкое къ новой столицВ государства — Лиссабону '). 
Въ ХУ! в. нЪкоторые португальсые лирики, какъ Феррей- 
ра, даже Луись Камоэнсъ, пробовали писать на старомъ 
паПесо, но оно не воскресло къ новой жизни, ибо живое 
галлегское нарЗе подчинилось уже тогда въ литератур- 
ной и государственной областахъ господству азыка испап- 
скаго. 

Зарождене послдняго совершилось нзсколько нначе, 
ч8мъ въ Каталови и Лузитанш. Уже древнфйшее произ- 
веденме испанской нащональной литературы — былина о 
Сид (Роета 4е1 (14 2) представлаеть болВе сложный 
плодъ взаимодЪйствя французской эпической поэзи и ис- 
панскихъ юнацкихъ пфсенъ или романсовъ. Между геро- 
ями послВднихь Сидъ занимаетъь такое же м$сто, какъ 
Марко Королевичь въ эпосз сербскомъ. Французская струя 
проникла въ Испан1ю еще въ Х] в., вмЗетВ съ рыцаря- 
ми, помогавшими Альфонсу УТ при завоеван1и Толедо 
ни оставшимися затЗмъ въ Кастими. Съ ними явились и 
французсые прелаты, одинъ изъ которыхъ —Бернардо за- 
налъ даже высоый постъ армепископа толедскаго. Съ той 
поры стали заходить вь Испан1ю француземе труверы и 
жонглеры, пересадивице сюда много эпическихь сюжетовъ 
и мноче премы своихъ сВапвопв 4е сезе, дз её готапз 
ит. п. Проводнивомъ тзхъ же влян!й служила и Наварра, 
долго имЪвшая французскую династю и занимавшая про- 
межуточное положеше между Франщей и Испашей. Ка- 
талон1я же съ Арагономъ составлали своего рода мостъ 
изъ Прованса въ Кастилю. Этимъ путемъ проникла въ 
нее придворная лирика трубадуровъ, которыхь повлонни- 
комъ и подражателемъ былъ Альфонсь Х и мноме изъ 


') Втара, Мапиа| 190. 

?) Поэму эту Мо Е., Би еп, относить къ 1140 —1160г., 
1<Кпог—ко времени не позже 1200 г., Оогу же—къ началу 
ХШ в. Ср. ТПскпог Г, 10 сл. 
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его преемниковъ. Впрочемъ, изъ двухъ течен!й: эпическо- 
французскаго и лирическо-провансальскаго, въ Кастили 
замфтно преобладало первое, какъ болВе соотвтствовав- 
шее народному вкусу и боле родственное простонарод- 
ной испанской поэз1и, двумя преобладающими родами ко- 
торой были дидактичесяя пословицы (гегапез) и лирико- 
эничесвые романсы !). Правда, сборники кастильскихъ ли- 
рическихь пЗсенъ во вкусВ трубадуровъ восходять къ 
ХУ в. 2), тогда вакъ сборники романсовъ, полународныхъ 
и полуартистическихь, не древнзе половины ХУТ в. 3); 
но это доказываеть лишь позднюю запись, а не позднее 
возникновен1е большого числа романсовъ. Своими сюже- 
тами они достигаютъ временъ короля Родрига и злопо- 
лучной битвы 711 г., сопровождая затЪмъ всВ важнЗйшя 
эпохи великой крестовой войны, законченной въ 1492 г. 
занатемъ Гранады. 

Изь извзетныхъ по имени кастильскихь поэтовъ пер- 
вое по времени м%сто занимаетъ Гонзало Де-Берцео (Сопга]о 
де Вегсео 1 1268?), авторъ цзлаго ряда обширныхъ стихотво- 
рен1й религ!озно-нравственнаго содержания %), во вкус умбр- 
ской и ломбардо-венетской школъ того же времени. За нимъ 
слЗдовали: Альфонсъ Х,, основатель кастильской прозы; Хуанъ 
Лоревцо Сегура, авторъ Александреиды; Донъ-Хуанъ Ману- 
эль (1 13471), первый кастильсый новеллисть; архипресви- 
теръ Де-Хита (Обе НИа), авторъ то набожныхь, то фри- 
вольныхь пЗеенокъ во’ ввусВ Боккаччо и Чосера; еврей 
Донъ Сантобъ (ЗапоЪ ок. 1350 г.) и канцлерь Педро 
Лопе Де-Аяла (Горе? 4е Аума 1 1407), оставивше по 
большой дидактической поэмз °), 


`1) Ср. Риушыеоте ТВ., Гез \мепх ащецгз сазИПапе, 
1861—62. Т, 110. 

2) УМо, Баев 12; ТсЕпог Г, 311; П, 508, 510. 

3) Е. У/о\4 у С. Нойтапп. Ргипвуега у Йог 4е гошап- 
сев, Вег!п 1856, 1, ХУП ел.; ср. Тлекпог 100—107. 

*) Всего насчитываютъь до 13,000 стиховъ. ТисКпог 1, 25, 

3) Т1скпог Г, 40, 49, 53, 68, 13 и 85. 
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Въ начал ХУ в. проникаеть въ Кастилю итальян- 
ское влян1е, главнымъ предетавителемъь коего былъ генуэ- 
зецъ Франциско Имперлаль !). И „Божественная Комедя“ 
была переложена около 1428 г. на вастильскую прозу мар- 
кизомъ Де-Вильена 2). Къ той же итальннизующей школ 
принадлежали маркизъь Сантильана (ЗапиШапа) и Хуанъ 
Де-Мена (Тазп 4е Мепа), изъ коихъ первый составилъ 
древнёйпий сборникъ испанскихь пословиць (Сет одио), 
второй же особенно прославился аллегоричесвою поэмою 
— Гафугш 3). 

Очень значительно количество анонимвыхь кКастиль- 
скихъ произведенй, особенно повзстей, сказанй и рома- 
новъ библейскаго, греко-римскаго, каролингскаго и бри- 
танекаго цикловъ 4%). 

Существовала въ средневзковой Испани и мисте- 
рая 5), но собственно драма начинается не ранфе конца 
ХУ в. Первымъ и самымъ знаменитымъ ея образцомъ бы- 
ла трагикомеля или д1алогизованная новелла СеезИпа, 
авторомъ коей считаютъ Фернанда Де-Рохасъ (Кофаз 6). 

Но едва ли не первое м%3сто между прозаическими 
произведен1ями испанцевь ХШ — ХУ вв. занимають ихъ 
хреники, представляюния какъ бы продолжеше и сводъ 
народныхъ предан, получившихъ поэтическую перера- 
ботку въ романсахъ. Первая кастильская хроника соста- 
влена Альфонсомъ Мудрымъ и его сотрудниками, во вто- 
рой половин8 ХШ в. Она носить назван!е: СЬгоп1са 2е- 
пега] и обнимаеть событя отъ сотвореня м!ра до смерти 
Фердинанда Ш Святого (1252 г.), причемъ туть многое 


') У\Уо, Бафев 196. 

З) 1Ы14.; ср. ТсЕпок [, 282, 389. 

>) ТГсКпог 1, 296, 298, 304, 306. Амадоръ Де-Лосъ-Р1осъ 
ставить Мена на ряду съ АльФонсомъ Х, Сервантесомъ и Ло- 
пе Де-Вега, по заслугамъ для испанскаго языка. Ашадог 4е 
108 №10ов, Ншома смиса Т, ГХХУШ, 950. 

*) ШоеКкпог Г, 180. 

3) Уо БаФеп 584. 

$) Па. ПсКпог Г, 209, 211. 
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взято изъ народныхъ предан!й и проникнуто поэтическимъ 
духомъ '!). Хроника эта была продолжаема оффищальными 
исторографами, нерЗдко изъ высокопоставленныхь лицъ, 
каковы напримВръ: канцлеръь Нунезъ (Мийе7), Аяла, Гуз- 
манъ (Си2тап), Пулгаръ (Ри]саг) и др. 2). По истори- 
ческому и литературному достоинству хроники эти не 
уступаютъ пи французскимъ, ни н$мецкимъ, ни порту- 
гальскимъ того времени, возвышаясь надъ ними боле 
вЪрнымъ отражетемъ народной жизни, взровашй и нз- 
строешй 3). 

Къ половин ХШ в. восходить примЗнене кастиль- 
скаго языка Бъ уложешямъ законовъ, какими являются: 
Еиего уазоо (судебникъ) и Газ мее рагИЧаз (семь ча- 
стей) Альфонса Х, воторыя долго служили обязательной 
нормой и проникли даже въ американсыя владзия ис- 
панцевъ %). Вообще, съ Альфонса Х кастильское нарзче 
получило значене государственнаго языка во веЪхъ ис- 
панскихь влад®н1яхъ, воторыя простирались уже тогда до 
Андалузи и Муран. Язывъ этотъ началъь было проникать 
и въ богослуженте, именно у мозарабовъ, у которыхъ дол- 
го держалась нащюональная литурмя 5). Еще вь ХИ-ХШ 
вв переведены были для нихъ н%которыя библейсыя кни- 
ги 6). Въ ХУГ вВЕВ кардиналь Хименезь (Хлтепе2), пря 
всей своей антипати къ остаткамъ этой нащональной 
церкви, принужденъ быль оставить для мазарабскаго бо- 
гослуженя одну часовню въ Толедо, вмЗсто прежнихъ се- 
ми мозарабскихь храмовъ '). Въ 1515 г. для мозарабовъ 
издана была въ АлкалЗ-Де-Генаресъ особая бибмя — роу- 
Йа 8). Еще вь ХУШ в. въ Толедо совершаемо было 


) Тскпог Г 131, 134. 
2) Па. 145, 147, 153, 156. 
‚ 3) Па. 197. 
*) ТЫ. 40, 45. 
5) Интересное предане о томъ см. у Тикнора П, 293. 
6). Вгаса, Пигодиссяо 63; ср. \оН, ЭаФеп 82. 
_ 1) Вугара, иго. 62, 64. 
*) Па. 62. 
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мозарабское богослужене по служебнику Исидора Севиль- 
скаго !). Это указываетъь на глубоые корни нацюнальной 
перкви въ Испанш. Но она не устояла передъ напоромъ 
фанатиковъ: освобожденную отъ мавровъь страну они по- 
работили гораздо боле тяжелому и гибельному игу ла- 
тинской 1ерархи, съ ея доминиканскими и 1езуитскими 
исчадами. 

Но взковъ быль тоть вастильсый далектъ, на кото- 
ромъ писали испансве поэты и прозаиви ХШЬ-—ХУ вв.? 
Кажется, что и тутъ, какъ въ Итажи и инд, каждый пи- 
сатель употреблялъь первоначально свою родную разговор- 
ную р3чь. Такъ, въ грамотВ 1155 г. замЗчается родство 
съ астурсвкимъ разнорзчемъ, въ Александреид$ — съ леон- 
скимъ, въ поэмахъ Берцео—со старокастильскимь (Е о- 
аз 2), въ легенд о ГосифВ (Роеша 4е Чоз2е)—съ арагон- 
скимъ 3), въ былинВ о Сидф—тоже, съ легкими примса- 
ми каталанскаго и валенсскаго +). Но все это скоро сгла- 
живается объединяющимь вмяшемъ двора и столицы, осо- 
бенно съ тзхъ поръ, вкакъ она перешла изъ Оведо, Бур- 
госа и Валладолиха въ г. Толедо, лежащй въ центр и 
Новой Кастилии, и всей Ибери. Старой столиц вестгот- 
свихъ королей пришлось вторично стать средоточемъ Ис- 
пани, притомъ не въ политическомъ лишь, но и ВЪ ли- 
тературномъ отношении. Разговорная рЪчь образованныхъ 
толедцевь уже въ средние вЪка признана была нормою 
оффищальнаго языка почти въ такой же м8рз, вкакъ р3чь 
флорентинская —въ Итали, & парижская во Франщи. Аль- 
фонсъ Х на толедскомъ собор 1253 г. прямо постано- 
вилъ, что въ спорахь о значени терминовь р8зшающее 
значен!е принадлежить толедскому употребленю 5). Въ 
ХУГ в. авторъ „Длалога о азыкахъ“ (). Уа4ев), говоря 


) Та. 63. 

3) Ср. Упеьаейв, Ба еп 13. 

3) ТсКпог Г, 84. 

*) 1Ы4, Г $5. 

3) Па. Г 429; ср. Маевае!в, Бет 90. 
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о разнорзчяхь Испанш, называеть ихъ общею нор- 
мою „р$чь двора и уроженцевъ толедскаго королевства“ !), 
упрекая при этомъ за неправильные провинщализмы пи- 
сателей изъ Арагона, Андалузи и другихъ областей 2). 
И Сервантесъ свидЗтельствуеть въ Донъ-КихотВ, что въ 
его времл самымъ чистымъ изъ испанскихъ разнорз чай 
считалось толедское 3). Это тЗмъ замчательнВе, что во 
время Сервантеса г. Толедо за бунтъ противъ Карла У 
потерялъ уже значене испанской столицы, которая окон- 
чательно перенесена при Филипп П (1561 г.) въ юный 
Мадритъ. По числу и сил интеллигенщи посл8днй не 
скоро однако сравнился съ Толедо, который донынЗ остает- 
ся церковною столицею Испанш. Впрочемъ, Мадритъ такъ 
близокь къ Толедо, что рЪ$чь обоихъ не представляетъ 
существенныхъ разлий и можеть причислаться къ одно- 
му и тому же изъ говоровъ новокастильскихъ. 

Къ тому времени, когда Вальдесъ составлалъ свой 
„Малогъ,“ образованная толедская рЪчь настолько утвер- 
дилась въ испанской литературЪ, что писатель этотъ не 
виадалъь въ противорВче, признавая нормою испанскаго 
языка то р%№чь придворную, то разговорную въ толедскомъ 
королевствВ, то употреблене хорошихъ писателей %). Это 
совпаден1е рЗчи толедскаго двора, общества и писателей 
началось уже раньше. Тотъь же Вальдесъ, упревая въ ан- 
далузизмахъ кастильскаго грамматика Антон Де-Лебри- 
ха (ГебгЦа °) и оспаривая на этомъ освовани его авто- 
ритетъ въ вопросахъ языка, въ другомъ м®стз признаетъ 
образцомъ чистой кастильщины стихотворен1я Хуана Де- 


') Мауапа, Огбепев 29, 61. Замфчательно, что самъ Ма- 
янсъ расположенъ былъ отдавать въ этомъ отношени пред- 
почтене Кастилии Старой передъ Новою и г. Бургосу— передъ 
г. Толедо. 1Ыа. 296. 

2) Мауаов, Огрепев 41. 57. 

3) ТсКкрог Г, 428. 

*) Мауапз 65; ср. 29, 61. 

5) ЕЁ ега апа!х, аоп4е ]а ]еприа по `евщ шоу рога. 
Мауапв, Опрепев 10, 
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Мена (1411 — 1456 '), который между тзмъ быль тоже 
андалузецъ, хотя жилъ большею частью при толедскомъ 
двор. Изъ прочихъ авторовъ, восхваллемыхъ Вальдесомъ 
за чистоту рзчи, одни были андалузцы же (АШегю 4е 
Аги), хруче— эстременцы (Тоггез МаВагго, Сагс! Запсфет 
де Ва9а}о2), даже бискайцы (Сиетага), каталанцы (Воз- 
сап, А, де Оттеьгедо) и сравнительно немноме — настоя- 
пце кастильцы (Ое 1а Тогге, догре Мапг!дие, Фаап 4е 
Епата, Ол1есо Горез 4е То]едо, Плего 4е Ущега, Еет- 
пап4о 4е Водая ?). 

Что испансый литературный языкъ того времени быль 
довольно близокъ въ кастильскому простор ю, это вид- 
но и изъ словъ того же „Д1алога,“ что „народныя посло- 
вицы составлены на чистВйшемъ кастильскомъ язык“ 3). 
Въ этой близости р3Зчи образованной къ самому середин- 
ному и развитому говору заключается одна изъ причипъ 
силы кастильскаго далевкта и его ранняго преобладаня 
на полуостров». 

Въ областяхъ собственно испанскихъ, занятыхъь раз- 
норзчями группы кастильской, преобладаше кастильскаго 
далевта началось, какъ мы видЪли, еще въ ХШ в. и на- 
столько утвердилось къ ХУТ вЪку, что съ той поры ни- 
вому и въ голову не приходило оспаривать его первен- 
ство. Уже андалузець Лебриха назваль свою испанскую 
грамматику кастильскою 4%). Такъ названы были и. всз по- 
чти позднзйшя испансыя грамматики и словари, напр. 


') Мауапв 121. 

3) ТЫ. 122, 123, 128, 136, 137. Впрочемъ, къ посл8д- 
вимъ слдовало бы еще прибавить н%еколько славвыхъ именъ 
ХУ-—ХУ вв., каковы напр.: Уоап Во1х 4е НИа, маркизы Ое 
УЩепа и Ое БазиПапа (астурецъ?), Кегпап Регех 4е Сил- 
шап, Еегпап 4е] Рибраг, Впу Соп2а]е; 4е С\цуцо, С1Ь9агеа] 
ин. др. 

3) Го аз раго сабеШапо фае 4епетоз воп |108 гейгапез. 
Мауапе 142, ср. 13. 

*) Огашшайса вобге 1а 1еприа СафеПапа 1492 г. Ср. 
Млузов 345; Стбфег Сгап(г. Г, 30. 
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Алдрете !), Матео Алемана 7), словарь мадритсвой акаде- 
ми наукъ 3), грамматика той же академ %) и нзкоторыя 
друг. 

Общеиспанское значение кастильскаго д1алекта удосто- 
вБрено и Вальдесомъ въ Д1алог$: „на кастильскомъ азыЕЗ, 
читаемъ у него, говоратъь не только во всей Кастили, но и 
въ королевствахъь Арагонз и Мураи, со всею Андалузею, 
Галищею (?), Астурями и Наваррою, и притомъ—до низ- 
шихь слоовъ населен1я, тогда какъ высшее общество го- 
ворить на немъ и во всей остальной Испанш, хотя каж- 
дая область представлаетъь при этомъ н%звоторыя особен- 
ности въ словахь и оборотахъ“ 5). И Майанеь Де-Си- 
скаръ, писатель прошлаго вЗка, это именно разнорзие 
называеть общеиспанскимъ —|еприа репега| 4е Езраша 6), 
ибо его понимають-де вс испанцы, вромЪ басковъ. 

ДЪйствительно, общеиспанскй характеръ кастильска- 
го малекта вполпВ подтверждается памятниками языка и 
литературы вакъ того, такъ и поздн®йшаго времени. Ме- 
жду лучшими испанскими писателями ХУГ — ХУП вв. 


')} А!гее, Ое] омреп 4е 1 1епраа СазеПапа. Кота 
1606. 

2) Мамео А!етап, ОгортаЙа СавеПапа 1609 г. Мехисо. 
Ср. Гекпог ИП, 868. 

*) Псаопагюо 4е 1а \епопа СазеПапа. 1726— 39 г. М»- 
4га. 

*) Огатаиса 4е Па ]еприя СазеШапа. 1742 г. Маама. 
Ср. Т1еКпог П, 308, 331, 332; Ге», Сгаш. 4ег Вот. Зрь. 2 1, 
98. Но и терминъ „испанскй“ довольно рано присваивается 
тому же языку, напр. у Лебриха: Шежмсоп 1аипо-Мзрашсита 
1492 г. Ср. СтоБег Огапде. Т, 30. 

°) Мауапз 29. Объ особенностяхъ этихъ подробн%е го- 
ворить В. А1\4гее, въ 0е] огоеп у рмперю 4е 1а 1еприа 
СазеПалал. Коша 1606, стр. 191 сл.: „Люди бывалые могутъ- 
де по особенностямъ р$ёчи распознать, кто происходить изъ 
Старой Кастили, кто изъ Новой, кто изъ Эетремадуры, вто 
изъ Андалуз!и, и даже сколько времени находился тотъ или 
другой при двор, либо въ университет®“. 

°) Мауавв 296 сд. 
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встр$®чаются не только кастильцы, но и андалузцы, ара- 
гонцы, астурцы, даже мексиканцы, чилйцы и др. !). 

Что касается внутрепнаго состава и строя испанска- 
го языка, то онъ сложился въ пер1одъ времени отъ 1200 
— 1400 г. и окончательно установился въ эпох Фи- 
липпа П. Съ тЪхь поръ онъ не подвергался уже значи- 
тельнымъ изм8нешямъ до нашего времени 2), особенно 
въ звуковомъ и морфологическомъ отношен1ахъ. 


') Таковы напр. кастильцы: Уз!4ев, Оггеа, 3). 4е! Епжпа, 
АЁ, 4е ЕгсЙа, СагоШазво 4е Уеса, Сегуатев, (иеуе4о, Горе 
де Уера, Тигво 4е Мойпа, Могею, МолёаЙуап, Са!4егоп; анда- 
лузцы: Горе 4е Виеда, Кегп. 4е Неггега, Газ Савзав, МаНео 
А]етап, Еегл. Регех 4е ОПуа, Егапс. 4е Вюо)а, Сопрога, Г. 
Уее2 4е Счеуага; гранадцы: Плесо Нима4о 4е Меп4дога, Ус. 
Еврше], [леоп 4а Сгапа4а; арагонцы: Редго Мапего, братья 
Агоепво]а, МагИп АЪагса де Во]езт, ВаЦатаг Сгасап, Вог)а 
у Евач асВе, @. Дигиа; бискайцы: Апюшо 4е Зиеуага, Гоп. 
Гоуо]а; астурлець Егпе. Вап2ев Сао4ато; леонцы: Сома юуа| 
4е Сазие)о, Вегпаг@по 4е ВеБо|е4до, Редго 4е 1а Уе2Ша 
СазеПапов, АШопво Г.орех е|\ Ртеапо, Ап@геа Регег. Сверхъ 
того испано-американскя колонии уже въ ХУ1—ХУП вв. про- 
извели н$сколько кастильскихъ писателей, каковы напр. изъ ме- 
ксиканскихъь уроженцевъ: Чиап Ви!2 4е А]агсоп, этотъ „Эври- 
пидъ“ испанской драматурги, затёмъ Апюп1о 4е Заауе@га, 
Глех Че |а Сга», ВыБаепа; новогрепадець иаап 4е СазеПапов, 
перуанець Часицо 4е Еуа, чилець Ре4го 4е Ойл и др. ЁЪ чи- 
слу испаво-аямериканцевъ можно отнести въ н8которомъ смы- 
ел, хотя не по происхожден!ю, знаменитаго генуэзца Колум- 
ба и завоевателя Мексики — Кортеза (Соге2), изъ коихъ пер- 
вый писалъ по-кастильски свои славныя письма и донесеня, 
а второй—и сборникъ стихотворенй. ТзсКпог Ш 171 сл. 

2) Мауапз, въ сочинени Огрепез 345, приводить вы- 
держку изъ кастильской грамматики конца ХУ в. Лебрихи, 
гдв посл дий говорить, что „кастильекЙ языкъ провелъ дфт- 
ство при короляхъ Леона и Кастили и возмужалъ уже ко 
времепи Альфонса Мудраго, посл чего онъ распространился 
въ Арагон, Наваррв и итальянскихъ владВн1яхъ“. Къ этому 
Маузпз прибавляетъ отъ себя, что кастильсюй н3еколько усо- 
вершенствовалея при Карл \, а еще болёе при Филипп8 П. 
Ср. Кбгаег, Зрап. Зргае. 164; МиеЬаейв, Бет 90, 93. 
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Довольно обильный приливъ писательскихъь силь и 
вкладовъ получила кастильская литература изъ областей 
каталанскихь на сфверовостокВ и лузитансвихь на за- 
падв, хотя не вездВ она вытЗенила соперничавше д1а- 
лекты. 


Мостомъ изъ Кастили въ Каталоню былъ Арагонъ 
какъ въ д1алектическомъ, такъ и въ политическомъ и ли- 
тературномъ отношешахъ. Вь ХШ-—ХУ вв. въ АрагонЪ 
‚господствовалъ вмЪстз съ домомъ барселонскихъ графовъ 
и каталансый язывъ. Но съ начала ХУ вЪка, особенно 
со вступлешя ина арагонсюй престоль Фердинанда Спра- 
ведливаго въ 1412 г. и его сына Альфонса У (1 1458), 
который родился и выросъ въ ВКастили, начинается по- 
степенное утверждевше кастильскаго языка въ Сарагосе», 
Валенси и Барселон® !). Это видно уже изъ сарагосска- 
го изсенника (Сапсопего) второй половины ХУ в., гАф 
радомъ съ произведенлями Марка и хругахъ каталанскихъ 
поэтовъ находимъ н%еоколько кастильскихь стихотворений: 
Вилласандино, Хуана Де-Мена, МатвЗя Влюбленнаго и 
даже чистаго ваталанца — Педро Торелласъ (ТогеПаз 2). Въ 
мадритскомь Сапаопего 4е Горе 4е Эёашеа, составлен- 
номъ около 1448 г. при дворз арагонсваго вороля Аль- 
фонса \У, по всей взроатности въ НеаполВ, всз пЗения 
написаны по-вастильски 3). На этомъ языкВ писаль кое- 
что и каталансый истор1ографъ половины ХУ в. Карбо- 
нель (СагЬопе]] %). 


На валенсскомъ поэтическомъ турнир 1472 г. н%- 
сколько пзсенъ было произто на кастильскомъ далект», 
какъ видно изъ изсенника Бернардо Феноллара 5), кото- 
рый помЗстиль одну кастильскую пЗсню (сапеоп) и въ 


') 'Шскпог Ь 212. 

3) Пыа. П, 100-702; ср. Ус, БаЧеп 21. 
з) \УоШ, Ми Фепт 212; [1сКпог П, 518. 

*) Токпог П, 103. 

5) Тыа. Ь 213. 
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своей Ншома 4е 15 Разно 4е Мовтге Бепуог !). Его 
хругъь Франциско Кастельви (Савёе]у!) тоже писалъ кое- 
что по-кастильски. Нарциссъь же Виньолесъ (У1По]ев), вла- 
дВя съ равнымъ искусствомъ языками валенсскимъ, тос- 
канскимъ и кастильскимъ, прамо высказался въ пользу 
посл$Здняго, какъ самаго благозвучнаго и изящнаго между 
многими варварекими и грубыми далектами Испании 4). 
Валенсець Хуанъ Талланте (Таап ТаПагйе) писаль по- 
кастильски духовныя изени, встрЗчающяся въ Сапс!опе- 
гов репега]ев 1511 и слВдующихь годовъ. То же слду- 
етъ сказать о ректорз валенсскаго университета Луисз 
Креспи (Глив Сгезр!, около 1506) и о ФернандезВ Де- 
Гереда (Регпапдех 4е Негед1а 1 1549), писавшемъ боль- 
ще по-кастильски, чЪмъ по-валенсски 3). Даровитый же 
барселонсый патрицщй Босканъ (1 1543) совершенно от- 
рекся оть материнскаго языка и писалъ лишь по-кастиль- 
сви 4). Тимонеда ввель въ Валенсю кастильсвую коме- 
дю 5), которая ховершила торжество испанскаго языка 
въ этомъ средоточи каталанской литературы второго пе- 
рода. Изъ поздн®йшихь кастильскихь писателей катала- 
но-валенсскаго происхожденя можно назвать еще: Гаспа- 
ра Хиль Поло (Сазраг СИ Ро]о), Франц. Де-Таррега (Таг- 
гера), Гильена Де-Кастро (диШеп 4е Савхго у Вех\в); 
но ни одинъ изъ нихъ не поднялся уже до уровня Мар- 
ва и Боскана. 

Вообще, испанская литература золотого вЗка обязана 
каталанцамъ многими важными вкладами. Валеная была 
даже въ ХУ в., на раду съ Севильей, Мадритомъ, Сала- 
манкой, однимъ изъ центровь испанской литературы 6). 


') Умепаа 1498 г., ер. ТлеКпог Г, 273. 

2) ТЫ4. Г 214. 

3) ПЧ. Г 274 сл. 

*) ТЫа. Г 255, 3715. 

°) ТЫ4. Ь 215. 

°) Искпог Г, 461, 534; ср. СашБоцИа, Ева 75. Вален- 
ся была лишена автономии уже въ 1521 году, но Барселона — 
лишь въ 1714 г. 


Обр. общ. яз. [. 11 


158 ОБРАЗОВАНТЕ ОБЩАГО 


ТЪмъ не мензе и въ ХУТ в. раздавались оть време- 
ни до времени голоса противъ порабощен1я каталанскаго 
языка вастильскимъ. Въ 1551 г. жаловалея на это торто- 
зецъ Христофолъь Деспуигь (СБ Оезвршх), а въ 
1574 г.—Мартинъ Де-Вищана (У1с1апа), считавший свой 
язывъ гораздо чище и выше кастильскаго, происшедшаго- 
де отъ та4ге Базёаг4а '). Н®которые писатели пытались 
на дВлЗ показать преимущество ваталанскаго, примВняя 
его къ поэтическимъь цзлямъ. Таковы напр.: Педро Сера- 
фи (Зегай, около 1565), Хуань Пухоль (Ри]о!), Виценте 
Гарща (Сагса, 1580—1623 3). Въ Каталоши и исторо- 
графля держалась каталанскаго языка до начала ХУП в., 
какъ видно изъ сочинен!й, напр., Боска (ВозсЬ) и Пуха- 
деса (Ри]адез 1 1654 3), изъ коихъ послВднй окопчиль 
однако свой трудъ по-кастильски. Но въ Арагон, Ва- 
ленси, Балеарахъ истор1ографы уже въ ХУ в. пред- 
почитали вкастильсый языкъ %). Сочиненя же философска- 
го, богословекаго и юридическаго содержавя появлялись 
время оть времени на каталанскомъ до первой половины 
ХУП в., а но филологи—и въ ХУШ в. 5). 


Но вс эти усимя не могли уже спасти каталанска- 
го далекта оть постепеннаго ниспаденя до роли пато&, 
годнаго лишь для низшей, простонародной литературы 6). 


ТруднЪе оказалось кастильскому языку побороть за- 
паднаго соперника — языкъ португальсый. Въ ХШ-иъ и пер- 
вой половинз ХПУ в. галлегсый малектъ, кавкъ мы ви- 
дзли, проникаль и въ вастильскую литературу. Но съ 
1340-выхъ годовъ послЪдняя постепенно беретъ верхъ 


') Моге Кайо, у СгбЪ. Сгоп@е. Г, 687. 

2) СатБоцИт, Евза1 76; ср. ТсКвог Г, 275. 

3) ВовоЪ, Тио|в де Вопог 4е СамМийуа 1628 г. Регрирпаа; 
Рида4ев, Общая исторя Каталонш. Барселона 1614 г. Ср. 
Сашфоц] т, Евза 81. 

*) СлюБочт, Евзам 80. 

53) Пыа. 82. 

°) Т!сКкоог 1, 275. 
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надъ португальскою и долго удерживаеть это преоблада- 
не надъ нею, благодаря и близости въ Итали, и большей 
сил своего собственнаго творчества. 

Уже съ ХУ в. все чаще и чаще встр8чаемъ кастиль- 
скихъ писателей изъ Галищи и Португали. Таковы были 
напримЗръ: Матвзй Влюбленный изъ Галищи; португаль- 
сый инфантъ Домъ-Педро, писавший по-кастильски „О пре- 
зр8нйи къ м!ру;’ другой Домъ-Педро, констабль Португа- 
ми въ ХУ же вЪкВ, и мноме друге !). Особенно усили- 
лось употреблен1е кастильскаго языка въ Португали при 
короляхъ АльфонсВ У, Тоаннахь П и Ш и Эммануил 
Великомъ (1438— 1516), благодаря родственнымъ связямъ 
дворовъ испанскаго и португальскаго. Въ португальскомъ 
общемъ пзсеннивВ: Сапсопешо сега] 1516 г., составлен- 
номъ Гарша Де-Ресенде (Сагс1а 4е Вевзеп4е), мы встрз- 
чаемъ не мене 29 португальскихъь поэтовъ, писавшихъ 
по-кастильски %). Правда, ни одинъ изъ этихъ поэтовъ не 
занимаеть первостепеннаго м3ста ни въ португальской, 
ни въ кастильской литературз. Но почти въ то же время 
выступаютъь на литературное поприще: Хиль Виценте 
(41 Усеще), Са Де-Миранда (За 4е Мгап4а) и Луисъ 
Камоэнсъ, три первоклассные поэта Португами ХУТв,— 
первый въ драматической, второй въ лирико-дидактиче- 
ской, трей же въ эпической области. Разсматривая ихъ 
сочинен1я, мы видимъ, что значительная ихъ часть писз- 
ны по-кастильски: изъ 42 драматическихь пьесъ Хиля 
Виценте лишь 171 писаны по-португальски, 15 же отча- 
сти, & 10 исключительно по-кастильски 3); Са Де-Мирав- 
да написальъ по-кастильски большую часть своихъ эклогь %), 
Камоэнсь же—нЪкоторые изъ пЗсенокъ и романсовъ 5). 


1) УМо\ Бет 722, 724; Тскпог [, 304; Вгаса, Гиётго- 
Чисейо 137. 

?) Вгаса, Питгодиссао 139; ср. Уо\, Ба@еп 126. 

3) Тюекпог 1, 231. 

*) ТЫ. 231; сравни Вгара, Мапоа 272. 

5) "ТсКпог Г 231; П, 180 и 196. 
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Что касается болВе второстепенныхъь кастильскихъ писа- 
телей португальскаго происхожденя, то ихъ можно бы 
насчитать не одинъ десятокъ !). Особенно сильно было 
господство испанскаго языка въ Португали въ вфкъ Лопе 
Де-Вега и Кальдерона. ВсЪ почти португальсые драматур- 
ги того времени писали по-кастильски 2). Да и вообще 
3/4 всего изданнаго тогда въ Португами писано на испан- 
скомъ языкз, который быль въ ту пору высшимъ азыкомъ 
португальскаго общества и литературы 3). 


Но какъ ни значительны были вклады лузитанскихъ 
областей въ кастильскую литературу, все же она не ста- 
ла для нихъ родною, хотя бы въ такой лишь мЁрВ, какъ 
для областей каталанскихъ. Одна Галитя примкнула въ 
этомъ отношени къ Испан!и вполнЪ и безиоворотно, такъ 
что Вальдесъ включилъь даже ее въ число областей чисто ка- 
стильскихъ 4). Онъ судилъ, конечно, при этомъ по рЁчи выс- 
шаго общества, а не простонародья, которое понын® гово- 
ритъ на своемъ „галлего“ въ округахъ: Коруньа, Виго, Луго, 
Орензе 5). Португамя же и обширный ея колон!и въ АфрикЗ, 
Бразили и Восточной Инди не прекращали литературной 
разработки и португальскаго языка. На немъ развивался 
народный тезтръ, основанный Хилемъ Виценте и про- 
долженный Юадомъ (С№ао), Престесомъ (Ргез{ев), Б. 
Дласомь (01а8); на немъ писаль Бернардинъ Рибейро и 


') Таковы наприм$ръ: Стеромо ЭПуевие, М1цие! 4е В1- 
уетга, Уавсопсе!0о8, Мапое! 4е Рогиса|, Мотцетлуог, Апюш!о 
Епг3дие? Соше2 (изъ португальскихъь евреевъ), М1ие! 4е 
Ваг1ов (тоже), УТаап Че Маювзв Егарово, Утюаме де! Сео, 
Кгарсасо Мапое] де Ме!о, Ги Вфего 4е Ваггов, Апюшо 
Горех 4е Уера, Мапое] 4е Кама у Бопва, Егапеивсо 4е Рог- 
иса1, Егаповсо Во Во Могаев е УавсопсеЙов, Уазвсо Маи- 
взпро 4е Одиеуе4до и друг. 


*) Тюкпог Ш, 29. 

3) Вгага, Мапиа\ 342. 

*) Млуапв 29. 

5) Ебгеиег, ЭЗрап. Эргае |. 170. 
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проче буколисты испапо - итальянской школы; на немъ 
главнфйше подвизался’ Са Де-Миранда, а за нимъ Фер- 
рейра, Каминья (СапииЪа), Бернардесъь, Домъ Маноэль 
Де-Португаль, Фрей Агостиньо Да-Вруцъ, Фалканъ Де-Ре- 
сенде, —писатели такъ называемой итальянской ренессан- 
сной школы. Но всего важнзе для развиття и будущно- 
сти португальскаго языка была дЗятельность Камоэнса, 
первовлаеснаго лирика и эпика, создавшато въ „Оз [л- 
аа8“ не только нащональную эпопею новолузитанцевъ, 
но и одно изъ величайшихъ произведенй м!ровой литера- 
туры. Камоэнсь скончался въ то самое время“ (10 Тюна 
1580 г.), вогда войска Филиппа П выступили для занятя 
Португалии, т. е. выражаясь словами великаго поэта, онъ 
„уУмеръ вмВстЪ съ отечествомъ“ 1). Политичесви оно воз- 
родилось впрочемъ лЗть 60 спустя, но духовно уже ни- 
когда не достигло мощи временъ славнаго Эммануила и 
злополучнаго Себастана, погребшаго силу своего воро- 
левства въ степяхъ Марокко. 

Въ ХУП в. Португалмя не произвела ни одного вруп- 
наго поэта. Франциско Родригесь Лобо, Франциско Ма- 
ноэль Де-Мелла и друге „культеранисты“ двигались въ из- 
битой колез французскихь ронсаристовъ, итальянскихъ 
маринистовъ и испанскихъ гонгористовъ. Даже наплональ-_ 
ная исторограф!я, составлавшая славу португальской про- 
заической литературы въ ХУ—ХУ[ вв. *), получаеть въ 
ХУП в. монашесвй характеръ, даже подъ перомъ Де- 
Соуза (Еге! Глих Че Боива) и Де-Андраде (Часи!То Егезтге 
де АпагаЧе 3). 

Кавъ малочисленъ былъ кругъь португальскихь чита- 
телей даже въ ХУ[ в., видимъ изъ того, что ихъ удовле- 


') Вгаса, Мапоаа| 293. 

2) Регпйо Горев, Агтигада, Впу Че Рта въ ХУ в., Са- 
в‘апреда, Апрюпю Сму8о, оо 4е Ваггов, Г\ебо 4е Соню, 
Рашлйо 4е Соев, Егапсйвсо 4е Апага4е и др. въ ХУТ в. См. 
Вгара, Мапиа\ 814 сл. 

3) Вгаса, Мапим 890 ох, 
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творяли рувописныя коши, такъ что 1-ое издан!е лириче- 
скихъ произведенй Са Де-Миранда и Бернардеса вышло 
лишь въ 1595 году, Феррейры въ 1598 г., Вамоэнса въ 
1617, а Каминьи— только въ ХУШ в. '). 

Во всякомъ случаВ, португальская литература не бы- 
ла поглощена испанскою ни въ ХУТ ни даже въ ХУП 
в., благодаря отчасти политической отдЗльности Португа- 
ли, отчасти же поддержьВ колон, между которыми Бра- 
зия уже съ ХУ[ в. составляеть особую, довольно силь- 
ную и самостоятельную литературную школу на порту- 
ГаЛьскомЪ ‘язык 2). 

Мы разсмотр®ли успЗхи кастильскаго языка и ходъ 
его распространешя въ ХУ—ХУП вв. въ литературной 
области. Но она не была елинственною средою и ору- 
длемъ возвышеня этого языка. Не мензе могуществен- 
нымъ его носителемъ было испанское государство. Въ ис- 
тори послЗдняго для распространеня кастильскаго языка 
особенно важны были: 1) соединеше Кастими съ Араго- 
номъ въ 1419 году, 2) открыше Америки Колумбомъ 
и 3) соединене Испаши съ австрЁйскими владВНями при. 
Карл У. Первое привело къ постепенному выт%енен!ю 
каталанскаго языка испанскимъ не только въ АрагонЪ, но 
въ оффишальномъ употребленми и въ Баталон1и, Вэлеп- 
сш, на Балеарахъ, даже въ итальянскихъ владВн1яхъ Арз- 
гони, хотя въ домашнемъ обиходВ ваталанская р%чь удер- 
жалась, особенно въ приморьВ 3). Открыте Америки 
и постепенная колонизаця ея, & равно Филиппинскваго 
и другихъ Тихоокеанскихъь архипелаговъ, съ подчине- 
немъ ихъ метрополш въ государственномъ отношеши, 
удесятерили площадь кастильскаго языка и возвели его до 
роли одного изъ великихъ м!ровыхъ языковъ, т8мъ боле, 
что съ этимъ совпало образоване импери Карла \У. Им- 
ператоръ, хотя рожденный во Фландрии, полюбиль испан- 


') Вгара, Пугодиссао 324. 
2) (См. Ус Е., [е ВгёвЙ Пибгыге. 1868. 
3) Мауапв 845; ср. ТлоКпог [, 428, 487. 
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сый азыкъ, пробоваль переводить на него съ французска- 
го !) и всачески содЗйствоваль распространю его во 
всВхь австро-испанскихъ влад н1ахъ. Уже въ первой поло- 
винЪ 16-го вФка, по свидЗтельству Вальдеса, итальянсве 
кавалеры и дамы любили щеголять знашемъ кастильскваго 
чзыка 2). Итальянець Доменики признавалъ его около 
1561 г. настоящимъ международнымъ языкомъ Европы 3). 
При французскомъ дворз онъ былъ знакомъ еще при Мар- 
гаритВ Валоа, около 1525 году, и держался вплоть до 
ХУП в. Самъ Ришелье любилъ писать по-испански. При 
англйскомъ дворз онъ вошелъ въ моду послЗ замужества 
Мари Тюдоръ съ Филиппомъ Ц %). 

Въ Португали испансвй языкъ получиль и государ- 
ственное значене при Филиппахь Пи Ш, въ перюдъ 
60-тилЗтняго управленя въ ней испанскихъ нам стнивовъ 
(1580 —1640). Но и посл возстановлевн династи бра- 
ганцекой онъ долго еще держался въ высшемъ португаль- 
скомъ обществ 5). 

Карлу У приписывается выражен!е, что „по-итальян- 
сви всего приличн®е говорить съ дамою, но-фрапцузски 
съ прятелемъ, по-нзмецки съ солдатомъ, по-англйски съ 
гусемъ, по-мадьярски съ лошадью, по-испански же съ Бо- 
гомъ.* Въ сожалЪ ню, велиый императоръ не оправдалъь 
послЗднаго на дВлВ: онъ не хотлъ говорить съ Богомъ 
на испанскомъ языв$, не поддержалъь его въ стремления 
замЪнить латынь въ богослужении, вакъ это случилось 
тогда въ протестантскихъ странахъ Запада. Наоборотъ, 
съ твхь поръ подавлены были въ Испаши остатки мозз- 
рабской нацональной церкви. Даже испанская библя, су- 
ществовавшая въ вольномъ пересказВ по частямъ уже 


') ТоКоог Г, 889. 
2) Мауавв 5. 
3) Тскпог Ш, 70: ез 1епбиа шоу сотоп а 404аз па- 


4) Тюкпог Ш, 10. 
5) тыа. Ш, 147. 
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при Альфонс Мудромъ Г) и напечатанная въ 1515 въ 
АлкалВ въ полиглотномъ изданши, со времени усиленя ин- 
ввизищи постепенно стала запретнымъ плодомъ. Дальнй- 
шее ея издане печатается уже не въ Испани, а въ Ба- 
зелв (1569 г.), Амстердам (1602 г.), въ переводахъ и 
подъ редакщей бЪжавшихъ изъ Испани протестантовъ: 
Рейна, Валера и др. Другя протестантсв1я сочинен1я были 
издаваемы по-испански въ Венещи, Парижз ?); но вообще чи- 
сло ихъ не велико, ибо реформащя не могла утвердиться въ 
родинз св. Доминика, Торквемады и Игнат1я Лойолы. Ла- 
тынь Такъ прочно уворенилась въ Испанши при Габебур- 
гахъ, что держалась до ХУШ взка въ нау и въ выс- 
шемъ преподаванши, ослабляя этимъ язывъ кастильсый 3). 
При Альфонсв Х кастильская р$чь съ полнымъ усп®хомъ 
примЗналась въ астрономи, математивВ, естественной ис- 
торм и другимъ унаслВдованнымъь оть арабовъ и евреевь 
наукамъ *); между т8мъ при Филипп Ш въ 30-ти испанскихъ 
университетахъь и въ 4000 школахъ все преподаваше ве- 
лось на язык латинскомъ 5), который сталь такимъ об- 
разомъ оффицальнымъ языкомъ испанской науки. Въ этомъ 
и сх8дуеть видЪть одну изъ главныхь причинъ ея упадва 
въ ХУП-ХУШ вв. 

Установившяся съ ХУТ—ХУП вв. на Пиренейскомъ 
полуостров отношен1я языковъ кастильскаго, каталанска- 
го и португальскаго не измВнились существенно и въ два 
послздующе вЪка ни въ литературной, ни въ государ- 
ственной областяхъ. ПробрВтенная первымъ гегемон1я и 
до сихъ поръ остается въ сил, по крайней мзрЗ въ гра- 
ницахъ испанскаго королевства. Она ни мало не нару- 
шается существован1емъ въ Астури, Арагонз, Андалузи, 
Бискай® далектичесвихъь подлитературъ. Наоборотъ, по- 


:) ТЫа. Ь 35; ср. Мо[, За Фев 88. 
а) Т1сКпог Ш, 58. 

3) Па. 61. 

*) ТЫа. Г, 35. 

3) ГЫ4. Ш, 187. 
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слЗдн1я еще болЗе оттЗнаютъ первенствующее положете 
кастильскаго языка. 

На астурскомъ разнор8 чи (6аЫе) существуеть нзко- 
торое количество лирико-эпическихъ пВсенъ ХУП-го и сл$- 
дующихь взковъ, принадлежащихь областнымъ поэтамъ '). 
Но собственно народные романсы Астурии поются уже въ 
окастиленномъ видф 2). 

И въ Арагон разрабатывается м$стный малектъ въ 
дЪловой и книжной областяхъ 3). 

На андалузскомъ разнорзии въ 1840 — 50 гг. воз- 
нивла маленькая литература, преимущественно шуточнаго 
и пзсеннаго содержаня. Въ 1881 г. она уже насчиты- 
вала до 100 пьесокъ 36-ти авторовъ 4). Севилья стала 
въ послВднее время средоточемъ испанскихъ народно-сло- 
весниковъ или „фолклористовъ“ 5); но они издаютъ свои из- 

слВдованя и журналы на вастильскомъ, & не на андалуз- 
_ скомъ разнорзчи То же должно, впрочемъ, сказать о бо- 
л%е серьезныхъ писателахъ изъ Астури и Арагона, ка- 
ковы напримёръ: драматургь 18 в. Ховелланосъ (Лоуе]- 
18108, изъ Астурш), критикъ Лузанъ (Гитап, изъ Араго- 
на) и н, др. 

Гораздо значительнзе каталанская далектическая ли- 
тература новзйшаго времени, особенно съ такъ называе- 
маго возрожденя ея въ 40-ыхъ годахъ текущаго столЪ- 
тя. Ф. Тубино въ своей „Истори современнаго литерз- 
турнаго возрожден1я Каталон1и, Балеаръ и Валенси“ наз- 


) Таковы: Апюшо Соп28ех Кериега (его поевдонимъ: 
Апюп 4е 1а Магиериега, въ ХУЦ в.), О:ехо Еегпап4е2 Рог- 
\1еу (псевдонимъ: Фиап 4е 1а Сап4опра), Веграг@то Во ед, 
№. Вепауаз, Вгапо Еегпап4ех, Атопо Вщу14агег и н. др. 
Т1оКпог П, 460; ср. Сойесс1оп 4е роезав азбитапав. Оу1едо. 
1839. 

3) Тлскпог П, 465. 

3) СгоБег Сгипаг. 1 691. Ср. Вепоаовагаь въ ен. & 
Вош. РЬ. У, 804. 

$) ТЫ. У, 308. 

) 1Ы8. У, 249. 


166 ОБРАЗОВАНИЕ ОБЩАГО 


считаль до 500 ново-каталансвихь авторовъ '); но лишь 
немноге изъ нихъ пр1обр%ли извЪзстность за предфлами 
своей узкой родины, кавъ напримВръ: Руб1о (КаЪо у Огв), 
Росселло ((егопипо ВовзеЙо), Бофаруль (Вофаги), осо- 
бенно же Балагеръ (У1сюг Ва]ариег 2). Вь литератур® 
этой замтно стремлеше возстановить древнюю самостоа- 
тельность каталанскаго д1алекта и по возможности осла- 
бить его зависимость отъ кастильскаго въ областахъ ли- 
тературной, общественной и даже государственной. Вм$- 
стЪ съ твмъ каталансые сепаратисты стараются освзжить 
стародавн1я связи своего далекта съ прочими окцитански- 
ми вь ПровансВ, ЛангедокВ, Гаскони, для чего уетраива- 
ются то въ Барселон®, то въ Монпелье, то въ Марсели 
поэтичесые турниры, въ род бывшихъ н%когда въ Ту- 
лузВ. На этихъ )еих Неигаих идеи каталанскаго и прован- 
сальскаго сепаратизма страннымъ образомъ скрещиваются 
со стремлешемъ къ панроманизму 3)! 

Но это антииспанское движен!е не распространает- 
ся на всю каталанскую интеллигенцию. Въ Валении и 
ПальмВ оно иметь гораздо мене приверженцевъ, чВмъ 
въ БарселонЪ. Есть много валенайцевъ, майорканцевъ, 
минорканцевъ, которые отрекаются даже отъ каталанскаго 
языка, настаивая на полной отдВльности оть него своихъ 
разнор$ч: узепс1а, тауогди, шепогди1 4). Высешй же, 
книжный свой д1алектъь они зовуть по старой памати ле- 
мозинскимъ (]ето8! 5). | 





') Е. Табто, Навюма 4е] гепасппеою Шегаго сотиет- 
рогапео еп Саийа, В®еагез у Умепая. Ср. Сиаг@а 4. М., 
Га |а0рще её ]& Пибгавате Смжапев. Веуце 4ез деих шоп4ев, 
15 № т. 1886 г., 337, 359. 

2) Сиаг@да, |. с. 370. 

3) Па. 811. 

*) Ср. Моге] Еайо, у СтгбБ. Сгапаг. Т, 671. Подобный 
взглядъ существовалъь и въ ХУШ в. Около 1746 г. онъ былъ 
высказанъ валенойцемъ Карломъ Росъ (Саг!ов Вов), который 
считалъ валенсское разнор8 че самымъ чистымъ между лимо- 
зинскими, какъ толедское между кастильскими. Г. 688. 

3) Па. 672. 
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Многе серьезные писатели изъ каталанскихь обла- 
стей продолжаютъ писать по-вастильски '!). Да и самъ 
Балагеръ, занимающий въ средЪ каталанскихъ писателей 
одно изъ первыхъь м$Зстъ, съ одинаковымъ искусствомъ пи- 
шетъ и по-провансальски, и по-кастильскви 2). 

Изъ областей лузитансвихъ одна Галищя осталась и 
въ ХУШШ— ХХ вв. вЗрна литературной гегемон!и кастиль- 
скаго языка. Она не сдЗлала и попытки дать хотя-бы сла- 
бую литературную обработку своему просторЗчю. Зато 
Португаля освободилась постепенно отъ прежнаго подчи- 
ненйя кастильскому языку и литератур®, тснфе прильну- 
ла съ ХУШ в. въ французской, а съ перюда романтиз- 
ма, въ лиц Гаррета, Геркулана, Эспронцеды, развивает- 
ся во взаимод йстыи съ литературами нмецкой и знгл- 
ской. Съ тмъ вмВстВ она старается увкрЗпить связи со 
своимъ собственнымъ простонародьемъ и его историче- 
скимъ, особенно мозарабскимъ прошлымъ 3). Въ такомъ 
же направлен1и развивается и новзйшая литература Бра- 
зили, не обнаруживая склонности признать надъ собою 
гегемоню квастильсвую. 

Такимъ образомъ, объедипительная роль на Пиреней- 
скомъ полуостров кастильскаго азыка оказывается и те- 
перь еще не вполнз завершенною. Трудно предсказать, 
что предстоитъ тамъ въ будущемъ: осуществятея ли меч- 
ты паниберистовь о соединени испанцевъь съ португаль- 
цами въ отношешяхь литературномъ, государственномъ, 
нацюональномъ, или нынзшнаяя ихъ разрозненность оста- 
нется навсегда. 

Во всякомъ случаВ, никто не станетъ отрицать вели- 
чя услугь, оказанныхь Испании и всему человЗчеству ис- 
панскимъ языкомъ; никто не можеть оспаривать его м1- 


) Таковы наприм8рь: РирЫапе, Саршапу, Агфаи, 
Вшёв, Мошап, Сомада, РИеггег, ВаЙоь Тлафегтияа, Вегопев 
и др. Соаг@\а, |. с. 372, 

3) Та. 367. 

3) Вгара, Питодаесйо 845. 


168 ОБРАЗОВАНГЕ ОБЩАГО 


ровой роли, какъ общаго языка многомиляонной семьи 
европейскихъ и заокеанскихъ народовъ. 

ЧВмъ же обусловлено было возвышене кастильскаго 
‚ нарЪч1я до этой роли и вЗковое въ ней служеше на 
почв литературной и государственной? 

Прежде всего географическимь положешемъ Касти- 
ми, особенно Новой, на высокомъ плоскогори, обпимаю- 
щемъ почти половину полуострова, въ самомъ его цен- 
тр, въ верховьяхъь важнфйшихъ р%къ: Дуэро, Тахо, Гва- 
даны, и въ непосредственной близости отъ истоковъ Эбро 
и Гвадалквивира. Это серединное положене облегчало рас- 
пространеше кастильскаго разнорВчя; оно направляло и по- 
токъ кастильской колонизаши. Имъ же обусловлена бы- 
ла д1алектическая центральность этого разнор$ я между 
противоположностями лузитанскаго занада и вкаталанскаго 
востока, въ средБ промежуточныхь разнорзий Леона и 
Эстремадуры, Наварры и Арагона. Съ этимъ связана бы- 
ла особенная чистота кастильскаго разнор8 я и замЪча- 
тельная близость его къ латинскому первообразу. Въ раз- 
норзчяхъ окраинныхъ лексиконъ и грамматика боле 
пострадали отъ иноязычныхь вл1ян!й; центръ же страны 
лучше сохранился и свободнзе развился въ самостоя- 
тельный типъ иберйскаго романизма. | 

Распространеню этого сильнаго и стойкаго типа 
очень благопрятствовали и политичесмя условя. Въ без- 
численныхь войнахъ съ маврами и другими сосВдями Ка- 
стиля завоевала и обезпечила за собою первенствующую 
роль въ системВ государствъ полуострова. Династическая 
ун1я Арагона съ Кастилею лишь ускорила подчинене 
перваго второй: оно было предопредЗлено географтей, д1а- 
лектологей, историей. 

Да и по складу народнаго характера мужественный, 
спокойный и фаталистически-самоув$ренный кастилецъ дол- 
женъ быль восторжествовать не только надъ хвастливымъ 
андалузцемъ и упрямымъ арагонцемъ, но и надь сиЪтли- 
вымъ, трудолюбивымъ каталанцемъ. 

Съ т8хь поръ какъ посл продолжительныхъь коле- 
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бай между Ошедо и Леономъ, Бургосомъ и Валладоли- 
домъ, Толедомъ и Севильей, Испашя обрЗла наконецъ и 
утвердила свою столицу въ МадритВ, разнорзче новока- 
стильское, вакъ языкъь могущественн®йшаго въ Европз 
двора, знати, центральныхь управленй, заняль такую вы- 
соту въ испанскомъ государств и обществВ, о кавой не 
могь мечтать ни одинъ другой языкъ на полуостров$. 

Горжеству кастильскаго нарзия содёйствовала нако- 
нецъ особая духовная даровитость этой части испанскаго 
племени, выразившаяея между прочимъ во множеств пи- 
сательскихъ талантовь и въ достоинств ихъ вкладовъ. 
Уже у анонимныхъ авторовъ древн®йшихь кастильскихъ 
романсовь и въ безчисленныхъ народныхъ пословицахъ !) 
открывается такое богатство эпическихь сюжетовъ, такая 
сила лирическихъ движешй, такая классическая простота, _ 
образность и сжатость словеснаго выраженная, кавя встрз- 
чаются лишь у даровит8йшихъ историческихь народовъ, 
при самыхъ благопрятныхь условмяхъ ихъ развитя. Усло- 
я эти даны были злЪсь стольновешемъ образованности 
христанской съ мусульманскою, скрещенемъ расы роман- 
ской съ симитскою. Всего глубже и полнзе оно вырази- 
лось въ средЪ мозарабовъ. Имъ принадлежить, кажется, 
значительная часть означенныхъ словесныхъ произведений. 
Произведен1я зти послужили подпочвою для дальн®йшаго 
развит!я испанскаго эпоса, лирики, драмы и исторлогра- 
фш, получившихь вслЪдстве того особый нащональный 
волоритъ, самобытность и общеиспансый характеръ. По- 
слЗди замЪтенъ и въ былин о СидВ, вакъ нащональ- 
номъ героВ всего иберйскаго христанства 27). 

Гораздо слабЪе народная струя въ португальской ли- 
тературз, имфвшей придворный аристократичесый харав- 
теръ 3) и развивавшейся подъ нреобладающимъ вл1ящемь 


') Вь еборникв пословиць Хуана Де-Ирарте ХУШ в. 
ихъ имфется до 24 тые. Ср. ТГисКпог П, 296. 

2) УоЁ, Баев 489; ср. 691. 

з) Па. 6971, 124, 196; ср. О!е», Пе егще и т. д. 73 сх. 
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литературъ чужихъ—французской, провансальской, испан- 
ской, итальянской, при очень слабомъ взаимодВйстви съ 
мозарабскою словесностю. 

Еше скуднзе народная подпочва въ каталанской ли- 
тературВ, этомъ тепличномъ произведени барселонскаго 
и сарагосскаго дворовъ и дворанскихъ турнировъ. Этимъ 
между прочимъ объясняется полное ея безсиле въ борь- 
бЪ съ кастильскою, при относительной устойчивости лите- 
ратуры португальской. | 

Народность представляется главнымъ, но далеко не 
единственнымъь преимуществомъ литературы кастильской 
передъ ея соперницами на полуостров. Она значительно 
превышаеть послЗдн1я также по количеству !) и качеству за- 
ключенныхъ въ ней вкладовъ и по художественной обра- 
боткВ. Не Каталони и даже не Португали досталось на- 
слЗ ме арабской образованности, & главнымъ образомъ Ис- 
пани. Уже при АльфонсВ Х Мудромъ г. Толедо былъ столь- 
же важнымъ средоточемъ образованности испано - араб- 
ской, какъ Палермо при Фридрик$ П для образованности 
итальяно-арабской. Предан1я арабскихъь высшихь школъ 
перегли въ испансые университеты: саламанксвй, гуэс- 
сый (Ниевса), валладолидсый, паленшйсый (Раепсйа), 
алкальсый (А]са]е 4е Непагея) и друг., которыхъ при 
Филипп Ш было до 30-ти, тогда вакъ Португамя едва 
могла поддержать одинъ коимбремй, не разъ переносив- 
пийся въ Лиссабонъ и обратно 2). На юг важнымъ ли- 
тературнымъ центромъ былъ г. Севилья, преемница зна- 
менитой нЪкогда Кордовы 3). Съ половины же 16-го в. 
быстро возвышается Мадритъ, игравш!й впрочемъ до ХУШ 
взка болЗе видную роль въ исторш драмы, живописи, во- 
обще искусства, ч8мъ въ лётописяхьъ науви “). 


') Однвхъ драматическихъ пьесь въ испанской литеряа- 
турф къ началу 18-го вВка насчитывалось до 30 тые., драма- 
тическахь же писателей — до 4800! Т,скпог П, 96. 

1) Ср. Вгаса, Матиз 26. 

3) У\УоШ Беафеп 209; Тлокпог 1, 458; П, 510 сел. 

*) Мо, ЗщФепт 617. Въ МадритВ подвизались и увё- 
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Чтобы оцфить вклады кастильцевъ въ художествен- 
ную литературу, достаточно вспомнить славный трумви- 
ратъ великихъ поэтовъ: Сарвантеса, Лопе Де-Вега и Каль- 
дерона !). Португальцы могуть противопоставить имъ од- 
ного Камоэнса; но и онъ по предкамъ былъ испанецъ, 
вавъ и Са Де-Миранда, хотя первый родился въ Лисса- 
бонз, а второй въ Коимбр$ 2). Каталансые же корифеи 
— Маркъ и Ройгь уже не могутъ итти въ сравнен1е съ ве- 
ликанами испанской поэзли. 

Но если это такъ, если кастильсюй языкъ настолько 
возвышалея надъ прочими на полуостров8 въ отноше- 
вяхъ топографическомъ, д1алектическомъ, политическомъ 
и литературномъ, то почему же не удалось ему завер- 
шить свое торжество подчиненемъ и португальскаго, какъ 
это случилось съ каталанскимъ и галлегскимъ? Португа- 
мя не отдфлена отъ Испан!и ни непроходимыми горзми, 
ни широкими р$Зками; наоборотъ, въ первой расположены 
низовья главныхь р%®къ второй. СлЗдовательно, въ геогра- 
фическомъ отношении Португамя не болВе какъ привзсокъ 
или необходимое закруглене Испани. Въ племенномъ от- 
ношении между этими двумя частями полуострова различте 
не больше, чёмъ между Арагономъ и Ваталон!ей, и ужъ 
конечно меньше, ч$мъ между Астуртей и Бискайей. Прав- 
да, португальское нарВч1е представлаетъ существенных - 
отлиЧ1я отъ кастильскаго: но таковыя же не помВшали 
Галищи совершенно отречься отъ своего стараго и слав- 
наго нзкогда д1алекта въ пользу языка общеиспанскаго, 
но крайней мЁрЗ въ дипломатическомъ и литературномъ 
его употреблени. Да и португальцы, какъ мы видВли, пе 


ковёчили свое имя: \Уе]азциех, Мио, ВлБега, ДигБагап и 
друге велике художники. 

') Предки двухъ посл днихъ вышли изъ Галищи. Тек- 
пог ПП, 4. 

2) Вгаса, Гитодиссао 137; ср. его же Ннаюна 403 дит- 
Вепивав 1871 г., 7 стр. Да и вообще большая чаеть порту- 
гальской знати была астуро-леонскаго происхожден!я, съ силь- 
ною примесью оранцузекой крови. Ср. Вгаса, Глёго4. 61. 
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мало писательствовали и ораторствовали по-Бастильски въ. 
ХУ, ХУГ и ХУП вЗкахъ. Почему же однако не хошли 
они въ этомъ направлени до конца, а наоборотъ, удари- 
лись потомъ въ язычный сепаратизмъ, въ которомъ пре- 
бывають до настоящаго времени, въ великому прискорбю 
друзей паниберизма? 

Лиссабонсый профессоръ Брага, въ своей истори 
португальской литературы, касается мимоходомъ этого во- 
проса. Признавая этнологическое и культурное единство 
испанцевъь съ португальцами, основанное на общей моза- 
рабекой подпочв® '), и считая нын®шнюю ихъ раздЗль- 
ность чВмъ-то ненормальнымъ и исвусствевнымъ, онъ съ 
горечью восклицаетъ: „Образоване португальской народ- 
ности было монархическою уловкой, которую осудила при- 
рода, лишивъ насъ оригинальности во всемъ, за что мы 
ни принимаемся“ 2). 

Итакъ, это заслуга или вина португальскихь монар- 
ховъ! Не будь въ КоимбрВ, СентаремВ, ЛиссабонЪ особа- 
го двора и династи, соединись Лузитан!я съ Испаней въ 
политическомъ отношени, — не было бы и рЪ№чи теперь 
о двухъ язывахь и двухъ народахъ на Пиренейсвомъ по- 
луостровз. Въ устьяхъь Дуэро и Тахо говорили и чуветво- 
вали бы такъ же, какъ въ ихь верховьнхь, въ Валла- 
. долидВ и Толедо. Въ пользу этого говорить и нацональ- 
ное поглощене испанцами Галищи, & также знаменатель- 
ное совпадете границъ португальскаго языка и королев- 
ства на востоЕЗ. 


') Вгара, Гио4. 276. 

") Вгара, [пёго4. 46; ср. 48. Аналогичное мн8н1е выска- 
зано было и ранфе, въ начаяВ ХУП в., въ сочиненши: Гейдо, 
Онреш 4а Ппбиа рогицхиета (1606 г., ст. 32): „Португаль- 
скЙ языкъ отличается отъ галлегекаго обимемъ и изяще- 
ствомъ, которыми онъ обязанъ тому обстоятельству, что въ 
Португажи былъ король и дворъ“. Вгара, Мапиа] 21. Такъ 
смотрёлъ на дёло и Мауапв, въ половин прошлаго взка: 
Газ |епоцав вие]еп взег фатбав сошо [аз доттасюпев. Ог- 
сепев 331. 
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Но сь другой стороны намъ представляется вопросъ: 
если все дзло въ монархизмЪ, то почему не всосана пор- 
тугальская народность испанскою въ довольно продолжи- 
тельный, 60-ти-лВтн!й перюдъ ихъ государственнаго сое- 
динен!я при Филиппахь П, Ш и ПУ? ВВдь въ этоть пе- 
родъ „монархичесыя уловки“ могли дЪйствовать не охра- 
няющимъ, & скорзе разлагающимъ образомъ на португаль- 
свую народность. Однако она устояла оть физическаго и 
нравственнаго давленйя испанскаго государства я обще- 
ства въ перодъ полнаго ихъ развитя, въ вЗкъ Сервантеса 
и Лопе Де-Вега, которые даже лично участвовали въ по- 
ходВ Филиппа П на Португалю. 

Кажется, соединен1е это произошло слишкомъ позд- 
но. (Случись оно ста годами раньше. въ вЪкъ напр. 
Фердинанда и Изабеллы, Португамю навфрно постигла 
бы судьба Арагона, Каталонии, Валенси. Но въ столе, 
слЗдовавшее за арагоно-кастильскою ушею, въ Испани и 
Португами произошло много измЗнен1й, затрудвившихъ 
впослдетви ходъ ихъ нацюональнаго объединения. 

Испавя ХУ] в. была, конечно, обширнзе, могуще- 
ственнзе, пожалуй и образованнзе, чЁВмъ въ ХУ в., но въ 
нацональномъ и духовномъ отношени она клонилась уже 
къ упадку. Поступивъ нз службу Габсбургамъ, а съ ни- 
ми пап, сдЗлавшись кавъ бы Донъ-Кихотомъ отсталаго 
и осмЗаннаго инд цезаро-папизма, Испаня безплодно 
растратила свои силы въ Германи и Италии, Турщи и Ни- 
дерландахъ. Въ угоду этой романтической Дульцинез изгна- 
ны были изъ страны образованные мавры и промышленные 
евреи, слившеся уже съ испанцами по языку и сроднен- 
ные съ ними взками общей культурной работы. Открыте 
Америки повлекло за собою отливъ изъ Испани, особен- 
но изъ Эстремадуры, Андалузш, Галищи, наиболЗе пред- 
приимчивой и воинственной части населен1я. Завистливый 
габсбургсый збсолютизмъ подорваль автономю общинъ, 
знать же превратилъ въ толпу царедворцевъ. Фанатизмъ 
господствующей церкви подрылъ свободу совЪети, изсл$- 
дован!я, слова. Безчисленные монастыри (до 9000) прю- 

Обр. общ. яз. [. 13 


114 ОБРАЗОВАН ОБЩАГО 


тили въ своихъ стЪнахъ горсть аскетовъ, а лешоны тунеяд- 
цевъ. Страна покрылась латифундями, принадлежавшими то 
королю, то церкви, то грандамъ. Остальное распредЗлено бы- 
ло между мелкопомЗстною шляхтою (5148508, до полумил- 
л1она безъ женъ и дВтей), и лишь объЗдки доставались наибо- 
ле производительной части населен. При такихъ условяхъ 
страна должна была постепенно обЗдн$ть, народъ же по- 
теряль охоту и способность къ труду. Типъ испанца на- 
долго утратиль прежнее обаяв1е между народами Стараго 
и Новаго СвЪта. Государство не въ силахъ было уже удер- 
жать ни европейскихъ, ни заокеанскихь владЪнй, кото- 
рыя съ течешемъ времени одно за другимъ отлагаются 
отъ метрополи и образують отдёльныя государства, то 
независимыя, то подчиненный Голландии, Англи и дру- 
гимъ морскимъ державамъ. 

А между тВиъ и въ Португами много измВнилось 
съ конца ХУ-го в. Благодаря раннему знакомству съ океа- 
номъ, ея жители см$ло пустились въ дальшя плаваня и 
не хуже испанцевъь воспользовались открытями Колумба. 
Постепенно волонизованы и подчинены были Португалею 
западные и южные берега Африки, затВмъ занята Брази- 
ля, & наконець Васко Де-ГамВ посчастливилось осуще- 
ствить мысль Волумба о морскомъ пути въ настоящую, Вос- 
точную Индю. Португамя стала великою морскою дер- 
жавою; ея азыкъ слышался на вофхь материкахъь и окез- 
нахъ '). И вся эта слава, безприм$рные труды и подвиги 
навзви закрфплены были въ памати нортугальцевъ въ 
звучныхь октавахъь Камоэнсовой Гаяааз. Правда, и Пор- 
тугая не избЪжала въ концВ концовъ ни инквизиши 


1) Португальсый хилологъ начала ХУП в. Леонъ (Геёо), 
указавъ на господство своего языка во многихъ владёяхъ 
ахриканскихъ, въ многочисленныхъ областяхъ оть Эеюши до 
Переи и Инди, затзмъ въ Бразили и на многихъ оетровахъ 
океана, имблъ н8которое право примЗнить къ своему народу 
священвыя слова: ш ошпеш {еггапа 6х1у16 вопив еогаш её 1п 
боев огЬ8 {феггае уегфа еогиш! Ср. ЕаоЪз, Кош. Брг. 104. 
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(съ Гоанна ПП), ни 1езуитовъ; но гибельное ихъ дЫйстве 
не сразу обозначилось въ странз, которая все-таки не 
была настоящею родиною Доминика и Лойолы, вакъ Ис- 
пани, И о 

При такихъ усломяхъ могли ли португальцы доволь- 
ствоваться тою долею независимости и тВиъ узкимъь Еру- 
гомъ дЗаятельности, каые были для нихъ отмежованы Фи- 
липпомъ Пи его мрачнымъ министромъ—герцогомъ Аль- 
бою? Наоборотъ, заключенная при такихъ услошяхъь по- 
литическая уня двухъ иберйскихъ государствъ должна 
была еще усилить старые антагонизмы и довести до вза- 
имной ненависти, которая не заглохла увы! и въ настоя- 
щее время. 


Слфдхуеть ли и чамъ стать на точку зря порту- 
гальскихъ сепаратистовъь и радоваться, что чувства вра- 
жды и братоненавидВн!я восторжествовали тамъ надъ ду- 
хомъ единен1я и любви? 


Бакъ бы высоко ни.ставить португальскую нацлональ- 
ность, съ ея языкомъ, литературою и вообще культурою, 
все же она совершенно бл хнзеть передъ величлемъ исто- 
рическихъь подвиговь испанскаго народа. Это до. такой 
степени очевидно, что отражается даже во взаимныхъ 
взглядахъ испанца и португальца: въ чувствахъ . перваго 
преобладаеть высокомзрное презрзше къ „малочислен- 
нымъ и тупымъ португальцамъ“ (Рогбабиевов росов у 1о- 
с08!); въ настроени же послЗднихъ отражается скорЪе 
опасен!е за себя, соединенное съ невольнымъ уважешемъ 
въ гордымъ и неукротимымъ сосфдамъ '). Вотъ почему 
испанскй путешественникъ никогда не унизится до упо- 
треблен1я въ Португами ея языка, тогда какъ португаль- 
цу, наобороть, и въ голову не придеть говорить въ Ис- 
пани по-португальсви ?). Да и писать по-испански не въ 


') Ср. Весав Т, 919. 
2) Рисйз, Кош, Зрг. 61; ер. Вывь у Сгбфег Стипанвв 
1, 693. И | 
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дивовину португальцамъ, но не наоборотъ '). Очевидно, 
испанскй языкъ и теперь сохраняеть до н®которой сте- 
пени гегемоническое положене на полуостров, которое 
при благоирятныхь услошяхъ могло бы довести до при- 
знатя его общимъ азыкомъ, еслибы этихъ старыхъ от- 
ношен\Я не измВнали новыя, наблюдаемыя въ южной Аме- 
рикз. Португальсмй языкъ растеть и ширится тамъ вы3- 
стЗ съ Бразильскимъ государствомъ, испансвый же, наобо- 
ротъ, теряетъь подь собою почву во многихъ областахъ, 
особенно же въ зазденныхъ 1езуитами и другими экспло- 
ататорами республикахъ—Аргентинской, Парагва$, Урэ- 
гваВ 2). Во всакомъ случаВ, антагонизмъ испанскаго язы- 
ка съ португальсвимъ въ колон1альныхь владвняхъ 38- 
м$тно ослабляетъ тотъ и другой: воспользоваться этимъ 
могуть лишь англичане. 


Но все же и теперь еще испансый азыкъ уступаетъ 
лишь русскому, англАйскому и нфмецкому по числу гово- 
ращаго на немъ населеня (до 35 мил. 3); по области же 
своего распространеня онъ вдвое превышаеть площадь 
всей Европы, слЗдуя въ этомъ отношенши непосредственно 
за англйскимъ и русскимъ %). Этому вполн® соотвЪтству- 
ютъ литературные вклады испанскаго языка, его государ- 
ственная роль и вообще культурное значене между обра- 
зованными языками человЗ чества. 


Итоги представленнаго очерка образоватя общаго 
испанскаго языка заключаются въ слЗхующемъ: 


1) Романсые говоры Иберййскаго полуострова издре- 
вле распадаются на три отдЗльныя далевтическя систе- 
мы: испанскую, португальскую и каталансквую. 


2) ДвЪ первыя находятся въ боле тВеномъ взаим- 


}) ТлеКпог Ш, 147. 

2) Ср. Вазы у Сгофег Сгоп@г. Т, 689 сл. 

3) Па. 689. По-португальски-же говорять до 20 мил. 
[Ы4. 423. 

*) ЛЫ4. 689; ср. Весшв Г, 910. 
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номъ сродствВ, но третья принадлежитъь собственно къ 
провансальской систем%. 

3) ВсЁ три группы говоровъ постепенно передвига- 
лись съ сзвера на югъ, по м8р$ оттВененя мавровъ. 

4) При этомъ передвижени колонна средняя, ка- 
стильская, отвоевываеть боле областей и становится силь- 
не обФихъ боковыхъ. 

5) Тройственность этихъ языковъ отражается въ ли- 
тературной и государственной областяхъ. 

6) Основою для развитя общаго испанскаго языка 
послужило разнорз ие Кастими, въ частности же — говоръ 
толедсый. 

1) Въ ХУ в. народности кастильская и каталанская 
соединяются въ одно цзлое, съ преобладанемъ первой 
надъ второю и въ азычной области. 

8) Дальнзйшее существоване и развите каталанской 
письменности не выходить за пред$лы д1алектическихъ 
подлитературъ, каыя уцфлВли и въ Астури, Арагон%, Ан- 
далузии. 

9) Изъ областей лузитанскихъ Галищя съ ХУ в. под- 
чиняется безусловному господству языка испанскаго, но 
Португамя лишь временно и въ ограниченной степени 
признаетъ его гегемонию. 

10) Полному объединен1ю Ибери въ области языка 
пом$шаль политичесвй и нацональный антагонизмъ ис- 
панцевъ съ португальцами и внутреннее разложен!е пер- 
выхъ подъ Габсбургами, при относительно лучшемъ упра- 
влев!и въ Португали государей Браганцекаго дома. 

11) Гегемоня испанскаго языка въ Иберли была очень 
благодВтельна для развит1я ея населеншй въ нацюналь- 
номъ, политическомъь и литературномъ отношешяхъ; ею 
преимущественно обусловлено величе испанской образо- 
ванности въ ХУГ-ХУП в$кахъ. 

12) Язычный же сепаратизмъь португальцевъ авля- 
ется одною изъ причинъ постепеннаго ослабленя иберй- 
скаго романизма въ Старомъ СвзтВ и тажелыхъь его 
утрать въ Новомъ, подъ напоромъ англо-германизма. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Образоваше общаго Французекаго языка, 


Площадь распространен1я французскаго языка, въ ши- 
рокомъ значен!и этого слова, не представляетъ такой гео- 
графической опред$ленности, какъ Ибер!я или Итамя, 
опоясанныя то моремъ, то цзпями высокихъ горъ. 0со- 
бенно не ясны французсвя ‘'язычныя границы на востокз 
и сЗверовосток®, со стороны Швейцарии, Германи и Бель- 
ги. Ни Рона, ни Мозель, ни Мазсъ, ни Шельда не при- 
надлежатъь французамъ на всемъ течени, & раздляются 
въ этомъ отношени между ними и н%ицами. Говоря во- 
обще, лин1я Вогезсвкихъ горъ со стороны Эльзаса, а Ар- 
денсвихъ съ бельмйской стороны, можеть считаться при- 
близительною гранью романскаго и германскаго племеяъ 
за Рейномъ. Но грань эта подвергалась не малымъ коле- 
бан1ямъ не только въ политическомъ, но и въ чисто этно- 
логическомъ отношени. Нынзшняя государственная 0б- 
ласть Франщи заключаетъ не мене 9/,, всей язычной об- 
ласти французскаго народа. Если же принять во внимаше 
еще инородчесыя области: басковъ на югозапад$ Франщи, 
вельтовъ на сзверозапад®, фламандцевъь на сзверовостокВ 
и итальянцевъь въ ВорсикВ, то пожалуй ихъ совокупность 
возместить отторженше французсвихь по народности зе- 
мель въ Бельми, Лотаринги, Швейцари и Итами. Во 
всявомъ случа, при выработкВ общаго французскаго язы- 
ка принимали н®которое участе ‘и эти посл8днйя области, 
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почему при обзор образовавя этого языка мы не дол- 
жны упускать изъ виду и „Егапса 1ггедепа,“ по терми- 
нологи итальянской. 

Итакъ, разсматривая Егапса гедепа и игедегиа 
Еакъ одно цзлое, мы можемъ сказать, что населен! этой 
широкой Франщи по азыву распадается теперь на четы- 
ре группы: | 

1. баскскую, 2. кельтскую, 3. н®мецкую и 4. соб- 
ственно романскую. 

Было время, когда на этой территории баски подъ 
именемъ иберовъ, кельты подъ именемъ галловь и бель- 
говъ, а нзыцы подъ именемъ готовъ, бургундовъ, аллемя- 
новъ, франковъ, саксовъ, норманновъ играли важную, да- 
же преобладающую въ различныя эпохи роль; но теперь 
вс$ они заплавлены широкимъ разливомъ романизма и по- 
добно басвамъ Испани и кельтамъ Великобритани при- 
надлежатъ въ народамъ вымирающимъ. Это видно и изъ 
постепеннаго уменьшен!я ихъ территори, и изъ малочи- 
сленности уцзлВвшихъ населен!й, которыхъ насчитывает- 
ся: басвковъ до 140.000, кельтовъ въ Нижней Бретани 
до 1,322.300 (изъ нихъ половина понимаеть и по-фрэн- 
цузски) и фламандцевь до 176.860 душъ. Кажется, было 
уже время, когда баски и кельты вымерли во Франщи или 
поглощены были романизмомъ, ибо нынзшние, по истори- 
ческимъ указаншямъ, являются собственно позднёйшими 
пришельцами: баски изъ Испаши въ УТ— УП вв. !), кель- 
ты же въ Бретани—изъ Корнваллиса за Ламаншемъ въ \— 
УП вв., т. е. въ пору завоеван1я англосаксонскаго 2). Весьма 
возможно, что въ боле или мензе близкомъ будущемъ 
области тзхъ и другихъ будуть вторично романизованы. 
Какъ-бы въ предчувстви этой опаспости баски устреми- 
лись въ южную Америку, такъ что теперь уже въ Вене- 


') Ср. АсьШе Глебмге, Еиадев вит 1ез :10тпез руг6пвепв 
4е |а гболоп апсмве. Р. 1879, стр. 40. 

2) 4. Гоф, Г’войргайоп Бгеюппе еп Агшог1ще ди У 
аа УП в16]е 4е позте &ге. Р. 1883; ср. Вошатма ХШ, 488, 440. 
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цуел, Чили, Аргентин® ихъ боле, ч8мъ во Франщи 1). 
Еще быстрЗе завоеван1я французскаго языка въ Бретани: 
вся восточная часть ея уже двуязычная (ра!0{8), и лишь 
на врайнемъ западВ, подъ защитою океана, кроются еще 
остатки чистыхь кельтовъ (Бгеоппат ?). Что касается 
фламандцевъ въ сВверной Франци, то въ среде взка 
они занимали значительныя части не только Артоа, но и 
Пикарди, теперь же уцзлЗли лишь въ немногихь воло- 
стяхъ округовъ Газенбрукскаго и Дюнкеркскаго да въ че- 
тырехъ общинахъ департамента Па-Де-Кале 3). Даже въ 
Бельми до послВдняго времени фламандцы были совершен- 
_ но подавлены французскимъ азыкомъ, что можно и теперь 
еще замзтить въ БрюсселЪ, расположенномъ на террито- 
ри на валлонской (французской), & фламандской. И въ 
великомъ герцогств$ Люксенбургекомъ нзмецый азыкъ не 
вполнз еще освободилея отъ французскаго, какъ дзлового 
въ судахъ, присутстйяхъ и т. п. %). Такамъ образомъ, ни 
одинъ изъ трехъ неромзнсвихь азыковъ Франщи не игра- 
еть уже теперь сколько нибудь значительной роли въ судь- 
бахъ ея народности, языка, литературы. Ихъ значенше ско- 
р#е въ прошломъ, чфмъ въ настоящемъ или будущемъ, 
почему мы и не станемъ далЗе на нихъ здВсь останавли- 
ваться, а перейдемъ къ классификащи и характеристик 
французскихъ языковъ, нар й, разнорзй романской си- 
стемы. 

Съ глубокой древности до недавняго времени въ нз- 
ук$ господствовало дЗлеше разнорВЙ галло-романской 
системы на двЪ группы: сЗверную и южную или — вакъ 
ихъ зоветь уже Данть — языки 4’! и 4’ос, по форм 
утвердительнаго нар$чя 5), воторое теперь впрочемъ на 


1) КЦесав М. С. 0. П, 87. 

2) Вефав П, 617; ср. ЗисШег, у СгбоБег Сгапаг. Г, 569. 

3) Вееав П, 782; ср. Зас ег, у ОгбЪег Сгиапде. Г, 563. 

*) Кесив ГУ, 188. 

53) Паще, Ое ушШрам е1одиепиа Г, 8: АЙ ос, аи в1, ап 
ой аграп4до юдиотиог. Производять эти частицы: оЙ изъ 
лат. Вос Ша4(ев(), ос изъ Вос(ев:), итальянское же в1 изъ в1с. 
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сЗверВ звучить уже ош!, на юг же нерЗдко о, почему 
традицюнныя назван!я: ]апоие 4’о!, ]1априе Фос слЗдо- 
вало бы уже измВнить въ 1апгие 4’ошт, а пожалуй и—]ап- 
ое 4’о. Совокупность южныхь говоровъ, по лини отъ 
Ф%\иронды на Пюи-Де-Ломъ до Гренобля, называли также 
провансальскимъ языкомъ, въ отличе отъ собственно- 
французсваго, въ сЗверу оть этой лини !). Эту двойствен- 
ность считали столь основною, что сравнивали ее съ ана- 
логичнымь дзленемъ н%мецкаго языка на верхненЗмец- 
кую и нижненмецкую группы 2). .Такъ думалъ и Дицъ 53), 
и Литтре 4), и вс вообще новфйше романисты до тВхъ 
поръ, пока не коснулся и этого вопроса знаменитый ита- 
льянсый языков лхъ Асколи, въ своихъ 901721 #гапсо-рго- 
уепга! 5). ПримЗнен!емъ того же точнаго метода, кото- 
рымъ уже раньше удалось Асколи внести свЪтъ въ д1а- 
лектическя отношен1я подальшйской ладинской системы 5), 
ему теперь посчастливилось открыть на границахъ Фран- 
ци, Швейцари и Итали, въ областяхъ, окружающих 
Савойю, по теченю средней Роны, — особый романсый 
языкъ, промежуточный между французскимъ и провансаль- 
свимъ, но не принадлежащй ни къ одному изъ нихъ. 
Языкъ этоть онъ назваль франко-провансальскимъ. Буэ- 
меръ предложилъ для него наименованше бургундскаго 7); 
Сушье же точнзе опред$ляеть его географическимь тер- 


') Тл 1епраа ргоуеп2а|, ]апраа Ёаосев. Ср. АпБегип М. 
Огутев её огшайоп 4е ]а 1априе её 4е ]1а шбилдие ое 
3 1888. Р. стр. 143, 144. 

2) КРасьв, Оле Вотатвс\еп Эргасфеп 78. 

3) Пер, Сташтайк ег Вотшашасфеп Бргаснеп 2 Ь 103 
сл., 118. сл. 

+) Тлигб Е, Намоте 4е 1а 1априе Напсаве. Р. 3 1882. 
Онъ принимаетъь четыре романскихъ языка: итальянскй, ис- 
панекй (съ португальскимъ заодно), провансальсый и Фхран- 
цузекй. ХГУ, ХХХ. 

53) Агсмую доио]0ор1со ИаЙапо Ш, 61 сх. 

в) Ша. Г Ба) ап. 

т) ВоташвсНе ЭиФеп Г, 629. 
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миномъ — среднеронсв!я нарзчя '). Можно бы назвать этотъ 
ЯЗЫБЪ и савойскимъ, по порВьНОй области его распро- 
страненя. 

Есть между галло-романскими нар ями и ‘четвертый 
кандидать въ языки: это нарче гасконское, которое уже 
въ ХГУ вЗвВ въ провансальской поэтикВ Геув 4’атогв 
причисляется въ 1епозёое ебгапЪ, наряду съ Ё{гапсев, еп- 
ев, еврапВо], \отБат4 *). И въ нов шее время за само- 
стоательность гасконскаго языка высказалось н®еколько 
компетентныхь ученыхъ, каковы напр. Шабано, Люшеръ, 
Сушье 3) и др. Т®мъ не мене старый взгладъ на при- 
надлежность гасконскаго языка къ провансальской систе- 
мВ нарВч господствуеть еще въ наук, почему и въ на- 
шемъ обзорв ему не отведено особато м%ста, какъ само- 
стоятельному языку. | 


Что касается каталанскаго языка, органически при- 
мЫЕаюЮщЩаго ЕЪ окСской или окцитанской систем$ въ южной 
Франци, то ему отведено м$ето выше, въ обзорЪ образо- 
ван1я испанскаго общаго языка, тавъ что не представлает- 
ся болЗе надобности распространяться о немъ въ настоя- 
щей главф, посвященной французскому общему языку, въ 
образовани коего каталансый не принималъ никакого учз- 
тя. | 

Итакъ, нашему дальнзйшему разсмотр8н!ю подлежатъ 
галло-романсв1я нарЗчя трехъ малектическихь системъ: 
А. овцитанской или провансальской, Б. среднеронской или 
савойской и. В. ойльской или собственно-французекой. Пер- 
вая система обнимаеть въ настоящее время южную треть 


') ЗисШег Н., П1е гап2бявсве ип ргоуепхаЙзсВе Зрга- 

съе ив те Миап4льет, у СгбБег Стапанае |, 578, 593 сл. 
_ 3) Ш1ез, Оташ, 2 Т, 111. 

3) Срафапеаи, въ Веуце ев 1впгиев гошапев. 1879 г., 
157 ел; Гаераге А., Киа4ев виг [ев :Ф1отев ругбибепв. 1879 г., 
193 сл.; ЗисЫег, у СгоЬег `Стипагв 1, 595 сл. Впрочемъ по- 
слёдн!Й, выдВляя гасконскя нарё\я отъ провансальскихъ, не 
называеть ихъ языкомъ. 
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Фоанци, примзрно хо лини, которая начинается у Жи- 
ронды и довольно правильною хугою, мимо гг. Люссакъ, 
Ангулемъ, Эгюзонъ (Еравоп), направляется въ Сентъ- 
Этьену (5%. Ейепое), & за Роною— южнымъ враемъ депар- 
тамента Изеры (][вёге) до итальянской границы, близъ 
Монъ-Сениса '). Въ этихь предлахъ лежать старыя про- 
винцш: Гасвонь, Гюйенъ, Лимузинъ, Овернь, Лангедокъ, 
Провансъ и южная часть Дофине, не считая меньшихъ 
областей, какъ входящихь болЗе или мене въ перечи- 
сленныя. 

Среднеронсый языкъ занимаеть, по Сушье, хепарта- 
менты Лоары и Роны на правомъ берегу Роны и депар- 
таменты Эна (Ат), Изеры, Савойий—на лвомъ ея берегу; 
зат8иъ— часть Юрской области на с%верЪ, всю западную 
Швейцар!ю, съ Женевою въ центрз и Невшателемъь на 
сЪвер, & наконець прилегающую къ Савойи часть под- 
альийсвой Итали (долины Аоста и Соапа 2). Асколи ввлю- 
чалъ въ территори этого языка еще департаменты: Дубъ 
(Роибв), Верхняя Сона (Наще Ббабпе) и Вогезскй лЪсъ; 
но Сушье оспариваетъь ихъ принадлежность въ среднерон- 
скому языку 3). По старымъ областнымъ назващямъ эта 
территор1я соотв$тствуеть Савойи, частямъ Дофине и 
Франшъ-Конте и западнымъ. БВНТОНаМЪ Швейцар!и, отъ 
границь Пьемонта до Эльзаса. 

Вся остальная Франщя (за изъятщемъ западной. Бре- 
тани и сфверовосточнаго Артоа) вплоть до Океана, Ла- 
манша и лини Арденно-Вогезской, принадлежитъ населе- 
замъ ойльской или собственно-французской системы. Си- 
‘стема эта занимаетъ: Лотарингю и южную Бельчю (Лют- 
тихъ, Брабантъ, Фландр!ю) на сВверовосток®, Артоа и Пи- 
варю на сзверз, Нормандю, Мэнъ, Анжу, восточную 


') СтбЪег Стипдаев Т, 426; ср. Топгюо]оп её Вгтошег, 
Варрогё зиг 18 ИшпНе оборгараиае ае |а 1априе 4’0с е! де 1а 
]априе Фо. 1876 г,; Воташа УТ, 680 ся. 

‚3) БисШег, у @гбБег @тап4гвв 1, 594. 

*) ПЧ. 594. Ср. однако 426] 
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Бретань и Ноату ‘съ’ Сентонжемъ на запад; Турэнъ, Бер- 
ри, Бургундю на юг; & Шампань, Иль-Де-Франеъ, Ор- 
лезнэ въ центрз, не считая боле мелкихъ территораль- 
ныхЪ единицъ, примывающихъ къ одной изъ исчисленныхъ 
областей !). | 

По числу душъ первое м3ето между этими тремя 
галло-романскими языками занимаетъ ойльсый —до 21-ми 
милл.; второе оквцитансый — до 9-10 милл., третье же 
среднеронсый— до 21/, милл. 2). 

Каждый изъ трехъ вышеназванныхъ галло-романсвихъ 
язывовъ дробится на болЪе или менфе значительное число 
нарзчй и разнор$чй, относительно распредВлен1я и точ- 
ной классификащи которыхъ еще не достигнуто полнаго 
соглася между романистами. Въ общихъ чертахьъ класси- 
фикацля эта представляется въ слздующемъ видЪ: 


А. Языкъ овцитансвый дзлится на нарЗч1я и разно- 
ря: 1. гасконское на запад, 2. лимузинское и 3. овернь- 
ское на с№верз, 4. лангедокское на югВ и 5. прованс- 
ское на востовЗ 3). 


Б. Языкъ среднеронсый или савойсый дЪфлится на 


') (. Рама, въ ГАИегмиге Егапомве аи шоуеп се 
1 стр, относить къ ойльской систем древнюю Галяю кь с. 
оть Лоары, `да къ ю. отъ нея: Бапцопсе,.Роцои, Вегг, М№- 
уегпаа, Вопгрорпте, Егапсйе Соц, за изъятемъ онфмечен- 
ныхь частей на св. и кельтизованныхь на сз. 

3) Ср. Сгофег Сгипагвз Г, 421. Провансальскй поэтъ 
Мистраль насчитывалъь въ 1863 г. до 15 милл. окцитанцевъ 
(Вббтег, Ргоуеп2аИвспе Роез1е 4ег Серепумагь, 1870 г., 31 стр.), 
но это, кажется, патротическое увлечение. 

3) Ср. СгоЪ. Сгипаг. 1, 428; ср. 596. Такъ приблизительно. 
дВлилъ окцитанеюмя разнорз\я и Диць, у котораго находимъ 
нарзч1я: гасконское, лимузинское, оверньское, лангедокское, 
новопровансское и отдВльно отъ него — доФинское, да еще вал- 
денское, которыя принадлежать собственно къ групп Б. 
П1ех, тат. ? |, 108—112. То же видимъ у Фукса, прибавля- 
ющаго кь пяти нашимъ разнорвямъ еще швейцарокое, изъ 
группы Б. Еас№з, Вот. Брг. 79 ел. 
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разнорВч1я: 6. дофинское съ валденскимъ, 7. савойское, 
8. люнское и 9. юрское. '). 


В. Язывъ ойльсый или собственно-французсвй рас- 
падается на нарзчя и разнор8 я: 10. лотарингское на 
востов*, 11. валлонское и 12 пикардевое на сЪверф, 
13. нормандское и 14. поатевинсвое на запад, 15. бур- 
_гундекое на юг® и 16. центральное или ильдефрансское 
въ серединВ ойльской площади 2). 


Тавимъ образомъ мы получаемъ 16 длалектическихъь 
особей галло-романскаго языка нашего времени. Мномя 
изъ нихъ въ свою очередь подраздВлаются на большее 
или меньшее число разновидностей, которыхъ въ одной 
окцитанской групи® насчитывають до 107 3); со средне- 
ронскими и ойльскими ихъ конечно наберется до 200. 
Изъ этого множества разнорзйЙ и говоровь мы приве- 
демъ дла примзра лишь н%3сколько, боле извЗестныхъ. 
Гасконское нарЪзче хробится на разнорЗч1я: беарнское 
(66агпа18), ландское (]ап9дэ8), бигурданское (Ыгоигдап), 
арманьякское (агтаспас), комменжекое (сотитрео!8) и 


') Ср. Зерпакепбоиге, Таеаи зупорйдие её сотрагаи{ 
дев 1Фюотез рори]амгев оп ров 4е |а Егяпсе. ВегПт 1840 г.. 
стр. 40; Дейзорг. #&г Вош. РЬЙ. Ш, 459. 

2) Сгобег Сгапдизз Г, 428; ср. 600, 603. Дицъ прини- 
малъ въ ойльскомъ т8 же нар8ч!я: лотаривгское, валлонское, 
пикардекое, нормандское (съ поатевинскимъ), бургундекое и 
Франц ское (ильдефрансское), но въ другой посл довательно- 
сти. Огаш. 2 1, 128—128. Фукеъ свелъ ихъ кь четыремъ основ- 
нымъ:  лотарингскому, валлонскому, пикардскому и бургунд- 
скому, очевидно придавая нпослЁ8днему слишкомъ широкое зна- 
чене. Касрв, Вот. Брг. 80. Литтре тоже сводить нар ая 
_ ойльсыя къ тремъ основнымъ: нормандскому, пикардскому, 
бургундекому, допуская однако значительную самостоятель- 
ность и валлонскаго. [Иг6, Н1аюте 4е 1а \априе йгапсаве 
8 П, 204 сл., 98, 133 сл. Впрочемъ, онъ имфлъ въ выду боле 
древнефранцузеве литературные д1алекты, ч8мъ новохран- 
цузекя варвчя. 

*) СгбоБег ОСгапдгзз Т, 604 ел. 
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жирондинское (рлгоп@т !);. лимузинское длится на раз- 
нора: верхнелимузинское (№81%-Йтоцт), перигурдин- 
ское (репроиг4т) и нижнелимузинское (Баз-Йопет 3); 
лангедокское на разнор8чя: одское (4’Ай4е её д’Не- 
гаи), нимское, севеннское, авейронское 3) и южное 4); 
провансское на разнорВ я: ронское, марсельское, ницц- 
ское 5); лотарингское на разнор8 я: южное, мецское (шев- 
8 !:), эльзасское 6); валлонское на разнорз я: люттихское 
(Пёрео18), намюрское, геннегауское (Ва\пам{), турнейское 7); 
нормандское на разнорзчя: восточное или верхненорманд- 
ское, среднее или нижнесенское, ожское (Апре), каенское 
(Саеп), западное или котантинское (Софепйп 8), примы- 
кающее далЗе къ бретаньскому, мэнскому, анжуйскому и 
туренскому 7); поатевинское на разнорчя: вандейское 
(Уеп4ве), верхнепоатевинское и сентонжское (5а\щоп- 
сеойв 10); центральное наконець обнимаеть разнорвчя: 
беррийское, нивернское, орлеанское и шампанское, а на- 
вонецъ — ильдефранссвое, съ парижекимъ во глав !\). 

Въ какомъ же д1алектическомъ разстояи находятся 
эти азыки, нарЪч1я, разнорВч? Насколько исключено или 
затруднено взаимное ихъ понимане? 

Полная д1алектическая самостоятельность языковъ ок- 
`цитанскаго и ойльскаго является давно сознаннымъ и н&- 





') Тлерате А., Еба4ев и т. д. 948, 
3) Срафапеаи, Сгашшаге Глшоивтте, въ Веуие дев ]ап- 
спев готапев: П, 168. 
3) По Р. Моуег' У это центрь окцитанскаго языка. Во- 
шапа ГХ, 214. | 
№)  ЗоБпаКепЪопгЕ, Та еаи и т. д.. 42. 
°) Тоиночюп, въ Веуце 4ез 1апрцев готапев |, 43. 
6) БобпаКепбоцее, ТаБеви 33 ел. 
т) Ср. Вес\ав, Сборг. ТУ, 80. 
8) доке СЬ., ПОев сагасёёгев её 4е`Режепетоп 4и ‚ рабо 
погтапа. Р. 18883, стр. 166. — 
°) Ср. лигб, Нащоте 4е 1з 1впрае 3? п, 203. 
5)  оВпаКепВоштр, Таеаи 31. 
'') Ср. Иа. 29. ДааЪегь, СЛоввайте 4и сепёге 4е 1а Егапсе. 
Рагз 2 1864 г., стр. У сл. 


ФРАНЦУЗСКАГО ЯЗЫКА. 187 


учно доказаннымъ положенемъ. Ихъ взаимное отношеве 
можно уподобить различю испанскаго отъ португальскаго, 
или тоскансваго отъ ломбардскаго, причемъ въ этихъ 
трехъ парахъ первые члены (овцитансый, испансый, то- 
скансый) стоять ближе и въ латинскому и другъ къ дру- 
гу, чЁмъ вторые (ойльсый, португальсый, ломбардевый), 
объединяемые сильною подмЗеью кельтизма !). Во всакомъ 
случа, разлище нарЪч!й окцитанской системы отъ ойль- 
ской настолько велико, что, по свидётельству такого без- 
пристрастнаго и вомпетентнаго судьи, вакъ парижский 
профессоръ Гастонъ Пари, уроженець французскаго сЗвера 
хотя и угадаеть въ бесВдВ съ гасконцемъ или провансцемъ 
смысль нФеколькихь словь, но совершенно не пойметь 
его р8чи. Даже просторЗчя пикардское, нормандское, ло- 
тарингское, сентонжсвое, по Г. Пари, мало понятны па- 
рижанину 2). Если же это такъ, если крестьянинъ ильде- 
франссый мало понимаеть р®8чь сосЗднаяго пикардца или 
нормандца, то отсюда слЗдуеть, что онъ вовсе не пой- 
метъ рёчи савойца или дофинца, принаклежащей къ дру- 
гой далевтической систем (среднеронской), Есть. указа» 
н1я на трудность взаимнаго пониман1я даже частей одно- 
го нарзч1я, напр. въ департаментахь Ландъ (Гап4ев) и 
Вьенны (У1еппе 3). Еще больше должны быть эти затруд- 
неня въ разнор8яхъ горныхъ и пограничныхъ, напр. 
въ Пиренеяхъ, Альпахъ, Арденнахъ, гдВ на говоры овци- 
танской, среднеронской и ойльской системъ возд йствуютъ 
смежныя нарёч:я— испансвя, итальянсыя и даже нЗиеп- 
ыя. Подъ вллянемъ послФднихь валлонское нарзч1е при- 
наяло столь своеобразный видъ, что лишь при вниматель- 
номъ наблюдеши и анализВ можно признать въ немъ 


) 1П\е2, @таш. ?Т, 104; Глигв, Оюйопомге де 1а 1априе 
гапсайве. Р, 1818 г. Предислове стр. ХГУЦ; Азсой; Опа 
1еИега о1оНо]орлеа. 

3) Сазюп Рамв, Огаштшаге БЗввомаие де ]а РО {гап- 
сзуве. ефоп 4’опуегате. Р. 1868, отр. 6._ 

3) КЦеуие 4ев |априез гошапев. 1817 г., стр. 190. 
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взтвь романской язычной системы !). Тавимъ образомъ, 
не лишено основан! увзрене проф. Брюнетьера, что „раз- 
стоян1е между малектами дюнкеркскимъ (пикардекимъ) и 
байонскимъ (гасконсвимъ) гораздо дальше, чЪмъ въ Гер- 
ман!и между говорами бранденбургскимъ и рейнскимъ, или 
въ Италми между базиликатскимъ (апульскимъ) и лигур- 
скимъ, ибо тамъ взаимное пониман1е совсВмъ исключено, 
здВсь же возможно“ 2). 

Но, быть можеть, столь глубокое разлише просторзчй 
галло-романской системы выработалось лишь въ недавнее 
время и не можетъ характеризовать д1алектическихь отно- 
шенй Франщи въ пер!одъ установлемя въ ней общаго 
языка? | 

Наоборотъь, имВются несомн®нныя доказательства глу- 
бокой древности нынфшнихъь нар й и разнорзчй Фран- 
ци, при чемъ степень ихъ взаимныхь различй лишь мед- 
ленно измфвялась со временемъ, и то не всегда въ рас- 
ходящемся направлении, & кое-гдВ и въ сходящемся. 

Для прошлаго взка имЪются любопытныя данныя 
о степени пониман!я одного изъ ойльскихъ нарзчий, имен- 
но центральнаго, въ его образованномъ видЪ, въ средз 
другихъ нарзчй французскаго востока, запада, юга. Это 
— письма о различныхь французскихъ просторзяхъ или 
_ раю, писанныя около 1794 г. члену вонвента аббату 
Грегоару, вознамЗрившемуся уничтожить вс эти просто- 
рёч1я и собиравшему необходимыя для того свздЪтя и 
справки 3). Въ письмахъ или донесен1яхъ этихъ многочи- 
сленные корреспонденты револющоннаго аббата жалуются 
почти единогласно на плохое пониманме оффищальнаго, 
т. е. парижскаго азыка во везхъ почти департаментахъ, 


— — = - -— 


') Игб, въ Навюие 2? ПЦ, 99, 133. 

*) Къ посл днему Поль Мейеръ прибавляетъ: „да, воз- 
можно, если оба говорятъ по-тоскански!“ Веуце 4ев 1априев 
Вотапез 1880 г.; ср. Вотата [Х, 619. 

3) ГеИтгев & М..Стероге виг ев рмов. Напечатаны въ 
извлеченяхъ въ Веуце 4ев |апроез гошапев, 1874 и сл. годовъ. 
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‚вромз занятыхь разнорз ями серединнаго, бургундеваго 
и позтевинскаго нарзй. Такъ въ департамент Жеръ 
(Сегв, въ Гюйэнз)` поселяне пытаются - де иногда изъ 
тщеслав!я говорить по-французски, но не знаютъ ни од- 
ного слова !);... они весьма бы рады говорить по-фран- 
цузсви, конечно, не между собою... но говорять - де 
уморительно 2). Въ департаментВ Лота - и-Гаронны ([.0% 
её-Сагоппе, тамъ же) местные уроженцы хорошо пони- 
маютъ-де нарз\я нровансское и лангедокское, но лишь 
очень немноге поселяне говоратъь и понимають по-фран- 
цузски, такъ что проповЗди, поученя, ватихизащю при- 
ходится произносить на м$стномъ просторзчи 3). Въ 0об- 
ласти Перигордекой (Регхог4), по словамъ донесеня, 
лВть за двадцать передъь тзмъ (т.е. около 17174 г.) счита- 
лось см8шнымъ говорить по-французски; теперь языкъ этотъ 
употребляется-хе уже въ городахъ, но по селамъ, особен- 
но въ сношеняхъ съ простонародьемъ, приходится гово- 
рить по - перигордски, ибо’ иначе васъ не поймуть 4). 
Въ Оверни м?$стные патоа отводятъ населенше отъ чтен1я 
(французскихъ) книгъь, а слВдовательно мёшають-де усиз- 
хамъ мысли 5). Въ департаментВ Верхне-Вьенсвомъ (Нап{- 
У1еппе, въ области Глтои&п) м%3стные жители понима- 
ютъ-де по-французски (т. е. уже свыклись нЪсколько съ 
нимъ), но большинству чрезвычайно трудно говорить на 
немъ 6). Въ Нижнемъ ЛангедокВ (Сагсаввопе) лЁть за двад- 
цать (т. е. около 11174 г.) никто не говорилъ-де по-фран- 
цузски, но ко времени составленя донесеня уже многе 
горожане и даже поселяне усвоили его изсколько, кром® 
болЗе удаленныхь деревень, гдЗ р%же приходится его слы- 


') Веуце Чез 1апсиев готапез 1875 г., 94 стр. 
2) П4. 99. 

3) 14. 1876 г., 284. 

*) ТЫа. 1877 г., 215.. 

°") Пыа. 238. 

*) Та. 


Обр. общ, аз. [. 13 
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шать '). Въ Верхнемь же Лангедок8 (Наш-Гаприе4ос), 
въ вантонз Руэргскомъ, по донесенмю прославившагося 
потомъ и гильотинованнаго въ 1194 г. экскапуцина Шабо 
(Егапсо1в СБаЪо{), изъ 40.000 жителей не боле 10.000 
понимали по-французски, до 2.000 могли говорить и до 
3.000 читать на немъ 2). Даже образованные и зватные 
руэргцы говорили обыкновенно на раёо1в, равно какъ и 
всВ ремесленники. Проповфди и катихизащя велись вооб- 
ще на рафо1в 3). 

Лучше обстояло дЗло въ области среднеронскаго язы- 
ка. Юрсые горцы (прибавимъ, ведуше издавна коче- 
вую жизнь и заходивийе н%когда на промыслы до Ма- 
хрита, Милана, Рима, даже Аеинъ 4) понимаютъ-де уже 
по-французски, & большинство можеть и объясняться на 
этомъ азывВ 5). Въ Бургунми въ то время настолько рас- 
пространено было знаше оффищальнаго языка, что на 
немъ велась проповздь 6). Въ герцогств® Буильонсвомъ 
(область валлонскаго нарз я) поселяне также въ состоя- 
ни были объяснаться не только на рабов, но и на пло- 
хомъ французскомъ: на послЗднемъ произносились у нихъ 
публичныя р$фчи, писались обязательства, судебные акты 
ит. п 7). Въ Поату (РоНойп) всВ уже понимали тогда 
по-французски, но говорили очень плохо, хотя и не на 
рабов (? 8). И въ Берри (Веггу), по мнёню корреспон- 
дента, говорили тогда не на ра%ю!$, кавъ въ сосВднихъ 
Маршв (МагсЪе), Лимузин® Оверни, а на язык фран- 
цузскомъ, хотя съ грамматичесвими ошибками, какъ и въ 
оврестностахь Парижа ?). 


') Веуце 4ев |. Кош. 1874 г., 428, 432. 
2) Па. 1875 г., 124. 

3) Пы4д. 128. 

*) Вес]ав, СбортарЫе ЦП, 366. 

3) КЦеуие 4ев |. гот. 1878 г., 246. 

в) ПЧ. 59. 

`) ПШ. 66 сх. 

*) ПЧ. 1879 г., 71. 

$) 14. 61. 
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При оцфнЕЪ этихъ донесенй нужно имЪть въ виду, 
что авторы знали © несочувстви просторзчямъ аббата 
Грегоара, а потому замЗтно приноровлялись къ его вкусу 
и цзлямъ, скорзе стушевывая различя простор ий, чЁмъ 
преувеличивая ихъ. Но и въ этомъ вид все-таки доволь- 
но ярко выступаетъ д1алектическая пестрота Франщи кон- 
ца прошлаго вФка. Аббатъ Грегоаръ им$лъ право жало- 
ваться, что „шесть миллоновъ его согражданъ совсфмъ 
не понимали франпузскаго языка, а шесть хругихъ мил- 
моновь были неспособны вести на немъ связную р»№чь. 
Мы не имземъ уже провинцй, —восвлицаль онъ съ го- 
речью, но имфемъ тридцать рафо!в, которые напоминаютъ 
имена этихъ провинщй и дфлаютъ тридцать народовъ изъ 
одного“ !). 

Трудности пониман!я простонародьемъ оффищальнаго 
языка были столь очевидны, что Сопзиат{е и Сопуеп- 
Яоп принуждены были обнародывать свои декреты и на 
простор чьяхъ. Чтобы устранить это въ будущемъь и за- 
мВнить вс№ рабов т№мъ республиканскимъь азыкомъ, на 
которомъ писано пресловутое Пёс]агайоп 4ез 4гойв, со- 
стоялось даже постановлене о назначени учителя фран- 
цузскаго языка въ каждую общину пограничныхь департа- 
ментовъ 2). Все это не привело, конечно, къ предначер- 
танному конвентомъ уничтожению простор, но все же 
можеть служить доказательствомъ ихъ силы и значитель- 
ной разрозненности уже въ вЗкъ революци. 


Но и гораздо ранзе 18-го в. мы находимъ не мало 
свидфтельствъ и указан! на существоване во Франции при- 
близительно т%хъ же далектическихь отношенй, кавя 
встр8чаемъ въ ней теперь. Такъ знаменитый гуманистъ 
Г. Г. Скалигеръ въ сочинени: Пе Ко@1егия Егапсогит 
№пбив (1599 г.), перечисляеть нарВч1я: валлонское, франк- 
ское, поатевинское, гасконское, перигордское и лимузин- 





1!) КВеуие 4. |. В. 1814 г., 418. 
?) Пыа. 418. 
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ское '), изь коихъ три первыя относятся къ ойльской, 
три же послёдня— къ овцитанской систем$. Страннымъ 
могло бы показаться опущене Скалигеремъ довольно су- 
щественныхь нарёчй, каковы: пикардское, нормандское, 
бургундекое, оверньское, лангедокское и провансское; но 
можно догадываться, что онъ включилъ въ своемъ перечнз 
первое въ валлонское, второе и третье — во франкское 
(ильдефрансекое), три же послЗдня— въ лимузинское, ко- 
торое часто понималось въ очень широкомъ смыслЗ. Н\- 
сколько ранзе Скалигера, другой велиый гуманисть ХУ 
взка Генрихъ Стефанъь (Непг!-Езйеппе) тавже касается 
въ одномъ изъ своихъ сочиненй французской д!алекто- 
логи и перечисляетъь нарЪч1я: прованеское, гасконское, 
поатевинское, нормандское, люнское и др. 2). 

Если оть ХУ]-го в. перенесемся еще двумя-тремя в3- 
ками дальше, то и тамъ встр®тимъ тЪ же приблизитель- 
но нарЪч1я и то же взаимное ихъ разграничен1е. Такъ Ро- 
джеръ Бэконъ въ своемъ Ориз тз]ив (1240 г.) говорить, 
что „французсв! языкъ употребляется у галловъ (ильде- 
франсцевъ), ворманновъ (нормандцевъ), пикардцевь и бур- 
гундцевь въ многоразлично измёнепныхь нар®\ияхъ“ 3). 
Насколько понимали тогда на юг р%зчь сЪверянъ, это ви- 
димъ изъ сохранившагося заявленя нотарлуса въ знаме- 
нитомъ лангедокскомъ городз Альби (АЛЬ) оть 1229 г., 
въ ЕоТоромъ онь извиняется, что не могъ разобрать на- 
писи на печати, ибо она писана „на французскомъ либо 
другомъ чуждомъ для насъ азыБВ“ 1). Выше приведено 
место изъ [еуз Чатогв ХТУ-го в., гдВ французекй языкъ 


1!) Огбфег, Чгапдг. Г, 86. 

3) Ср. Вгапоё Еега., Ргбав 4е отатюзмге ыеогаие 4е 
1а ]аорие Егапсщве. Р. 1881 г., стр. 28. 

3) Тлприа са] Исапа... арий са1с08, погшаппов, ртсаг- 
доз, Биграпдов шиирНе! уачафаг 1@1отщаёе. Вгасвеё А., Сгат- 
шате в юг1аие 4е 1а ]априе #гапсалве. 33 1880. Рагв. 44 стр.; 
ср. О!ез, Ста. 2? Т, 128. 

*) Та Пибца баШса уе] аНа поЫв ехвёгапеа. Ср, Вгаспей, 
Пао. Ейуш., ср. С. АпЪегил, Омртев ° 144. 
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признается столь же чужимъ, какъ англИсый, испансый, 
ломбардеый '). 

Изъ этого видно, что отношеня Франщи ХИ—ХУ 
вв. приблизительно соотвЗтствовали нын%шнимъ, по коли- 
честву и качеству д1алектическихь единицъ. 

Что касается устойчивости ихъ границъ, то самымъ 
враснор$чивымъ доказательствомъ ея могуть служить сл$- 
дующ1я слова знаменитаго флорентинца и учителя Данта, 
Брунетто Латини, въ его энциклопедн „[л фгезогв“: „на- 
стощая Франщя начинается у г. Лона на РонВ и тянет- 
ся до Фландри, АнгаЙсваго моря (канала), обнимая Пи- 
кардю и Нормандю, Малую Бретань, Анжу и Поату, до 
Борделе и р. Жиронды, & затВиъ до Пюи-НотръДамъ“ 2). 
Очерченная Брунеттомъ территорйя и теперь служить пло- 
щадью „настоящей Франции“, т. е. нарВй ойльской си- 
стемы. 

Нельзя отрицать, что и въ сред галло-романскихъ 
нарзчЙ совершаются медленныя передвиженя границъ. 
Тавъ ойльсый языкъ значительно отодвинулъ къ югу ок- 
цитансвя разнорЗя, особенно по направленю изъ Поз- 
ту чрезъ Сентонжъ въ Бордо, гдз гасконсый почти со- 
вершенно исчезъ 3). Сверхъ того центральное ильдефранс- 
ское нар ще расширилось н®еколько и на счеть норманд- 
сваго 4). Въ ХУТ в. оно было занесено кальвинистами и 


1) П1е2, Стаю. 3 Г, 111. 

3) Рив сошшепее |а 4гойе Егапсе & 1а сц6 4е Глоп виг 
1е Ковпе, её 4оге }авдиа’еп Е]ап4гев, & |а шег ЧАпфеегге е 
еп Расагде её Могшапде, её 1а Реце Вгеарие её Ап]ой её 
еп Роцоц ]084’ А Вог4ее её ац Яат 4е 1а Сгоп4е, )авди’аа 
Ра! -Мовге-Раше. Тл Тгевогв [, рагв 4, сар. 124. Ср. Веуце 
4ез |. Вот. 1879 г., 52 етр. 

3) По словамъ Поля Мейера, въ средше взка окцитан- 
ск языкъ шелъ далеко на сВверь оть Жиронды и сливался 
съ языкомъ ойльскимъ приблизительно между ВагБемлеих и 
СЪагете. Вошаша УТ 633; ср. Весов, Сбосг. П, 169. 

*) догеё Сь., ПОез сагасгев.... да ров погшапа, 
Стр. 134, 139. 
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на Севенны въ ЛангедовЪ, гдз оставило замЗтные слВды 
на мёстномъ окцитансвомъ разнорзчи '). 


Но вс эти мелюья передвижен1я нисколько не коле- 
блютъ общаго положенмя о замЗчательной устойчивости 
французскихъь нарзй и разнорзчй, позволяющей сравии- 
вать нынзшия ихъ отношен1я не то что съ ХШ-мъ или 
даже Х[-мъ вЪкомъ, аи съ этнологическою картиною Гал- 
ли временъ Юля Цезаря. 


Самая тройственность д1алевктическихь системъ ны- 
нфшней романской Францш невольно напоминаетъ свид?- 
тельства Юмя Цезаря и Плинмя Старшаго о раздВленши 
тогдашней Галли р%ками Гаронною. и Сеною съ Марною 
на три части: Адицапса, Се]@са, Ве]о1са, различныя ме- 
жду собою по языку, учреждемямъ и законамъ 2). Коне- 
чно, судя по географическому разм щен1ю, эти три Части 
могутъ относиться лишь въ нарзиямъ: 1. окцитанскимъ, 
2. собственно-ойльскимъ и 3. пикардо-валлонскимъ 3), не 
6асаясь вовсе среднеронской системы нарзч1Й; но по ана- 
логи и для послЗдней можно предполагать если не бли- 
жайшую, то болВе глубокую подпочву въ этнологическихъ 
_ отношеняхъ Цезаревой Галли. Встати напомнить здЪеь, 
что и нынзшнаяя племенная граница французско-нзмецкая 
замЗчательнымь образомъ совпадаетъ съ кельто-германскою 
въ в8къ Ю. Цезаря 4). Совпаден!е это увазываеть ва глу- 
бокую древность и другихъ этнолого-д1алектическихь гра: 
ней и групиъ въ этой, повидимому, столь измВнчивой, на 


') Кеуце 4ез ]1апоиев гош. 1884 г., стр. 53. 

2) Саев. Ое БеПо СаШсо 1 1; РИа. Н1. Маг. ТУ, 31. 

3) Шабано видить въ трехъ Галжмяхъ Цезаря основу 
для поздн8йшаго образован!я языковъ: а) ойльскаго, 6) окци- 
танскаго и в) гасконскаго, Веуце 4ев |1. Вот. 1879 г., 151. 
Но это трудно согласить съ геограхическими указавями Юл!я 
Цезаря на р%ки Сену и Гаронну, какъ пограничвыя между 
тремя Галлями. Ужели окцитанская область простиралась 
когда либо оть Гаронны до Сены и Марны? 

+) СгоЪег, Сгипаг. 1, 569. 
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ДВлВ же—въ высшей степени стойкой и упругой роман- 
ской средз. 


Такимъ образомъ, хотя азыки окцитансый, средне- 
ронсый, ойльсый въ нынзшнемъь своемъ составз и строз 
не древнзе начала среднихъ взковъ, но корнями своими 
они достигають очень старой, галло-римской эпохи, по- 
добно основнымъ романскимъ язывамъ Итажи и Иберии. 


Если перейдемъ теперь отъ этихъ общихъ историко- 
далектическихь зам чан]й къ вопросу о времени и усло- 
няхъ зарожден!я во Франщи общаго литературнаго, обще- 
ственнаго и государственнаго языка то найдемъ, что и 
здесь такой языкъ выработанъ продолжительнымъ трудомъ 
многихъ нарзчй и поколВнй, при взаимодЪйстви очень 
разнообразныхь физическихь и нравственныхъ силъ. На- 
чало этого процесса восходить въ Х—Х[-му в.; его кри- 
тическую пору составляють ХГИ—ХУ вв.; окончательная 
же кодификащя правъ и обязанностей общаго языка при- 
надлежить ХУП-му в. Въ виду такой продолжительности 
и сложности образован1я общаго языка Францщи, мы раземо- 
тримъ его послЗдовательные фазисы въ пер!оды: 1. древ- 
нй, обнимающий время до конца ХШ-го в., 2. средний, 
въ ХГУ—ХУ вв. и 3. новый, съ ХУГ по ХМХ-ый в. 


Въ древне-французсый перюдъ почти одновременно 
началась и съ большймъ усизхомъ производилась, особенно 
вь ХГ-ХШ вфвахь литературная обработка окцитан- 
скихъ и ойльскихъь нарзчЙ. Среднеронское же обнару- 
живаеть мало литературной жизни, подобно подальшй- 
скимъ нарзиямъ Итами того же пер!ода. 


Окцитансвая или — какъ обыкновенно, хотя не со- 
всвмъ точно выражаются— провансальская литература д0- 
стигаеть своими началами такой древности, какою не мо- 
жеть похвалиться ни одинъ изъ прочихъ романскихь азы- 
ковъ, за исключенемъ собственно французскаго. Отхзль- 
ныя провансальсвя фразы въ латинскихь грамотахъ встрЪ- 
чаются съ Х вЪзва, въ преобладающемъ надъ латынью чи- 
61$ —съ начала ХГв., чисто же провансальсыя грамоты ы— 
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съ ХИП в. 1). Не позже 950 г. написана поэма Вое ив, 
сохранившаяся въ спискахъ ХГ в. 2). Вообще, въ Х—Х] вв. 
въ провансальской литератур преобладала духовная струя, 
въ вид легендъ, набожныхь пфсенъ, формуль исповзда- 
ня взры, исповЗди и т. п. 3). Въ сохранившихея, прав- 
да, очень скудныхь памятникахь этой литературы откры- 
ваютъ слЗды развыхь окцитанскихъ д!алевтовъ, причемъ 
не замЗтно еще господства одного изъ нихъ, въ видВ об- 
щаго провансальсваго языка 4). Таковой появляется и по- 
степенно утверждается лишь съ конца Х]-го и начала ХИ 
взка, когда выступаютъ трубадуры и вырабатываютъ худо- 
жественную по форм, хотя и неглубокую по содержан!ю 
провансальскую лирику, съ примыкающими въ ней вида- 
ми дидактической литературы. Для такой искусственной, 
условной поэчи необходимъ уже быль и искусственный 
языкъ, тфмъ болфе, что трубадуры и распространявше 
ихъ пзсни жоглары ()обаг, изъ )оси]афог) переззжали изъ 
одной области въ другую—изъ Тулузы въ Монпелье, изъ 
Нарбоны въ Барселону, изъ Марсели въ Монферратъ, Ве- 
рону, Палермо 5), и не могли каждый разъ переливать 
своихъ затВйливыхъ по риемовкВ и строфамъ пЪЗсенъ въ 
новую д1алевтичесвую форму. Воторый же изъ малектовъ 
окцитанскихь удостоился чести стать основою этого бле- 
стящаго и славнаго въ ХПИ—ХШ вв. языка трубадуровъ? 
Единогласное свидЗтельство древности хаетъ на этоть во- 
просъ самый точный отвзтъь: это быль д1алекть лимузин- 
сый и—какъь думаютъ—среднелимузинскй 6). Классиче- 
ское о томъ свид$тельство находимъ у теоретика поэзи тру- 
бадуровъ Раймона Видаль, въ его ПоэтикЪ или [98 гес]ав 


') Вась К., Огип4газ 2аг Сезсмо ще ег Ргоуепга- 
ИасВеп Гегафиаг. Е\Бег{е!4. 1872 г., стр. 2. 

2) ТЫд, 8. 

3) Ш. 3, 10, 11. 

*) 14. 12. 

5) Гы. 26. 

°) Свафапеаа, въ Веуце 4ев 1. Кош. 1819 г., стр. 162, 170. 
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де 1гоБаг: „вто хочеть съ успВхомъ стихотворствовать, 
тотъ долженъ знать р$чь лемозинсвую,... вакъ самую есте- 
ственную и правильную въ провансальской поэзи“ !). 
Терминъ „лимузинсый“ въ примЗнен1и въ языку трубаду- 
ровъ до того былъ распространенъь въ ХШ вЪкЪ, что въ 
Каталони, какъ мы видВли, его присвоили и своему по- 
этическому языку, отличая: 10 Петов и 10 саба, Бакъ 
выспий и низший стили одного и того же языка. Впро- 
чемъ, въ Итами терминъ этотъ быль мало извЗзстенъ: ча- 
ще употреблялось назване Пшприа ргоуепга| 2). Изъ это- 
го не слЗдуеть однако, что была особая школа трубаду- 
ровъ, извшихъь не на лимузинскомъ & на провансскомъ 
далект®. Въ Итали боле знали послЗдюй, какъ смеж- 
ный съ Пьемонтомъ, чВмъ отдаленный лимузинсый, поче- 
му охотнфе употребляли терминъ знакомый вмЗсто незна- 
вомаго. 

Ч$ыъ же обусловлено было возвышеше въ общй языкъ 
Овцитани не провансскаго нар%чя, прилегавшаго къ дре- 
внегреческой Марсели, къ столичному нзкоторое время Арлю 
(Агез) и въ славному— правда, въ боле позднюю эпохуы— 
Авиньону, даже не лангедокскаго, съ его старою Нарбо- 
ною и знаменитою въ средн1е вЪка Тулузою, — а боле 
отдаленнаго отъ культурныхъ средоточй, боле глухого 
по своему положению лимузинскаго нар®ч1а? 

Кажется, самое это удалене отъ старыхъь очаговъ 


) Том Вош ди еп 4гофаг уча емеп@ге, деи ваБег ]а 
раг|а4ига 4е] ешо... Мепбапа рагадога по ез {ап пабага] 
пе 4ап га а утофаг 4е] повфге ]епраюе, сош адиеШа 4е 
Ргоепта (не Регвог@ ли?), о 4е Гешол, о 4е Бещопре, 
о 4’А\уегопа, о 4е Саегс: (Вошаша УТ, 846). Въ послВднемъ 
выражени насъ н3еколько удивляетъ вставка слева: 4е Ргоепза, 
если подъ нимъ разум ть область Провансъ, ибо она ни то- 
гда, ни послЪ не входила въ ту д1алектическую подгруппу, 
куда можно отнести съ Видалемъ — Лимузинъ, Сентонжъ, 
Овернь и Кэрси (@иегсу), т. е. вообще сверозападный край 
Окцитани. 

2) (СраЪапеаи, Кеуце 4ев |. Вош. 1879 г., стр. 160. 
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латинской образованности было первымъ благопрятнымъ 
условемъ для боле самостоятельнаго роста и усп8шнаго 
развит!я этого именно захолустнаго, такъ сказать, нар»- 
чя !). Оно мен%е испытывало на себЪ покровительствен- 
ный гнеть латыни, уже умиравшей въ государственной 
жизни, но поддерживаемой церковью, школою, литерату- 
рою. Воть почему въ древн®йшихъ произведеняхъ про- 
вансальсвой хуховно-поучительной поэзи, напр. въ поэм 
о Боэщи, въ отрывкахъ Евангемя отъ [оанна и др. въ 
ХЫ—Х[ вв. не безъ основанйя, кажется, видятъ черты вер- 
хнелимузинскаго д1алекта 2). Лимузинъ напоминаеть въ 
этомъ отношени Умбрю ХШ вЪка, гдВ но аналогич- 
нымъ причинамъ ранзе ч3мъ въ Романьи развилась та- 
кая же набожная лирика, послужившая одною изъ осиовъ 
развитя болонской и тосканской художественной лирики 
конца того же взка. При столь раннемъ вознивновени 
въ Лимузинз чего-то въ родЪ поэтической школы на м%ет- 
номъ д1алектВ, послЗдый легко могь стать кристаллиза- 
цонною точкою для развит1я и болфе свободныхъ видовъ 
литературы. Этимъ мы объясняемъ себ, почему поатьер- 
сый графъ Вильгельмъ ТХ (род. въ 1071 г. { 1121? 3), 
взявшись за перо для воспЗваня дамъ и войны, восполь- 
зовалея при этомъ творчествз или трубадурствВ не сво- 
имъ роднымъ поатевинскимъ нарземъ (ойльской систе- 
мы), а сосзднимъ лимузинскимъ *). На этомъ же д1алект® 
пзль потомъ и другой поатьерсый графъ, а вмЗстЪ ан- 
глисый король, Ричардъ ТГ Львиное Сердце °). Но къ то- 
му времени, когда выступаеть послЗдн!й (ок. 1169 — 99 
годовъ), лимузинсый д1алекть получиль уже высокую зи- 


') Ср. Вопереме, Веуие 4. |. В. 1879 г., 168. 
3) СраБапеаи, Кеуце 4ез |]. Кош. 1879 г., 169. 
3) Пе Ег., Сефеп ип УУегке 4ег Тгопбадоига. 1829 г., 


*) По Шабано, это былъ средне-лимузинсюЙ д1алектъ. 
ЦКеуце 4. 1. Кош. 1879 г., 161, 162, 163, 170. 
5) ПО1ез, [еЪеп. 100. 
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тературную обработку, благодаря блестящей плеадё тру- 
бадуровъ, выставленныхъь Лимузиномъ и примыкающими 
къ нему частями Окцитанш: Перигордомъ, Кэрси (биег- 
су), Овернью и Веле въ сЪверномъ ЛангедокВ. Въ сз- 
момъ дВлВ, если мы выдзлимь въ особую группу тру- 
бадуровь этой сЪверной части Окцитани, то въ ней 
встр8тимъ по крайней мЪрЪ три четверти того, чЁмъ 
возвеличилась и гордится провансальская литература '). 
Лимозинской, & не гасконской или провансской шко- 
1$ принадлежали Вентадуръь и Борнейль, Бертранъ Де- 


') Сюда относятся: 1. трубадуры собственно лимузинске: 
Вегпагё 4е Уешадоцг ок. 1140—95 г, Сшгаа де Вогпе! ок. 
1175—1320 и Саасей!п Кади ок. 1190—1240, изъ мене же из- 
вветныхъь еще Си! 4е ве]; 2. трубадуры сентонжев!е: аш хге 
Воде! ок. 1140—70 и Влераге 4е Вагрелеох; 3. трубадуры пе- 
ригордеюне: Атпаий де Магуе!\ ок. 1170—1200, Веггап де Вогп 
ок. 1180—95, Агпаце Оап1е] ок. 1180—1200 и мензе извзет- 
ный ЕПаз Саге] въ ХШ в.; 4. трубадуры кэрейске (@легсу): 
Ос 4е БЗаш-Суг. ок. 1200—1240 г. и Веглаг+ Агпац{ 4е Моп- 
406; 5. трубадуры оверньсше: Рете 4’Апуегрпе ок. 1155— 
1215, Реше Ворлег ок. 1160—80, доФинъ ВКоБегё 4’Апуегрпе 
ок. 1169—1234, Рего! ок. 1180—1225 и Мошал4оп ок. 1180— 
1200 г. и 6. трубадуры велейске (Уе!зу): Ропв де Сардие! 
ок. 1180—90, СиШеюш 4е За -О1ег ок. 1180—1200 и Решге 
Сага! ок. 1210—1280. Для Гаскони, остальнаго Лангедока 
и Прованса съ Дофйне остается уже довольно мало, а именно: 
7. трубадуры гасконске: Алшег1с 4е Ве]епо! ХШ в. (изъ Бордо), 
Е} аз 4е Ваг)о]в (изъ Арепо18), Сага 4е Саапвоп ок. 1211 г.; 
8. трубадуры лангедоксюе: Рехге Каипоп ок. 1110—1200 г., 
Рехге У14а| ок. 1175—1215, Аплегс де Сера|аш ок. 1205— 
710, СаШеш Ериега (всВ четверо тулузцы), Магсобгио ок. 
1140—85, Вытоп 4е М!гауа| ок. 1190—1220 (оба каркасон- 
цы), СаШеш 4е Вааип (изъ Монпелье); 9. трубадуры про- 
вансск!е: ВашЬааёе Ш сопые 4Огапре, Вашфацё 4е Уздиетгав 
ок. 1180—1207 (оранжцы), Ео]диеё 4е МагвеШе ок. 1180— 
1231, Рап]её 4е МагвеШе ок. 1265, Вегёгап СагБопе! (мар- 
сельцы), Са! 4е СауаШоп, Воп ас: 4е СазеПапе ХШ в., 
Веггап 4е А]ашапоп, и наконець 10. трубадуръ дохинецъ 
Ео]4иеё 4е Коша ХШ в. Ср. П1е2, Гереп и. \\. 4. Те. 
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Борнъ, Дашель и Пейре Кардиналь, со многими хругими 
первокласными провансальскими лириками и сирвентиста- 
ми, Если прибавить къ этому еще внутрення достоинства 
лимузинскаго длалекта, чистоту его состава и архаичность 
многихь формъ !), то мы поймемъ причину оказаннаго 
ему предпочтеня передъ всзми прочими окцитанскими 
далектами. 

Лучшимъ доказательствомъ того, что прованеальсвй 
языкъ достигъ къ ХШ вЗку полной опредзленности формъ 
и законченнаго развит!я, служатъь уц®лви!я провансаль- 
свя грамматики и поэтиви, напр.: „Оопаф ргоеп7а],“ 
второй четверти ХШ в. и „Вагоз 4е 4гофаг,“ принадле- 
жащая провансальскому новеллисту ХШ же взка Раймону 
Видалю 2). Но полный сводъ провансальской грамматики, 
риторики и поэтики трубадуровъ составленъ н%сколько 
позже, въ ХПУ в., Гильемомъ Молиньеромъ (диШеш Мо- 
ег) подъ назван1емъ „Законовъ любви“ или „веселаго 
искусства“ (Газ Геуз Фатотв или 4е] рау ваЪег 3). 

Впрочемъ, не всЪ роды и виды провансальской лите- 
ратуры пользовались этимъ правильнымъ, грамматическимъ 
язывомъ: рааЧига Чгесва, дгех ргоеп2а]. Наоборотъ, онъ 
примнялся лишь къ изысканной и тонкой поэчи труба- 
хуровъ: въ канцонахь (с80208), сирвентахъь (ятуепбев), 
тенцонахъ ({еп2опе), балладахъ (Б-]а4а, 4апва 4) ит. п., 
гдз нужно было „пЪть роскошно, туманно, тонко, въ на- 
мевахь“ 5). Кто писаль попроще, въ повзствовательномъ 
и дидавтическомъ род или ` въ проззическомъ изложен!и, 
тотъ не держался очень строго нормъ правильнаго языка 
и вводилъь съ большей или меньшей свободою юалевти- 
змы 68). Это замЪтно напр. въ поэм8 Сговаде АП- 


1) СгбБег Огоп@г. Г, 513. 

3) СгоБег Огапаг. Г, 5; евр. Пле2, Сгато. 2 [, 106. Ванееь, 
Стгоо4г1в8 65—66. 

3) СтбЪег, Отап@г. 6; ср. 01е2, Сгаш. 2 Т, 106. 

*) ВамвеЪ, Стоваг, 82—34. 

5) Сапфаг г!е, овсог, вой], софеге. Сгобег, Стоп4 ива, 4. 

в) 01ез, Сташ. 2 [, 107. 
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сео1ве, или въ Сиегге 4е Мауагге, писанныхъ съ примЪсями 
тулузскаго разнорВз я. Позже и въ лирику пронивають 
д1алевтизмы, особенно нижнелангедокске и прованссше, 
когда она начала КлОНИТЬСя КЪ упадву посл$ Альбигой- 
ской войны и воцареня Анжуйцевъ въ Провансв. Еще 
боле ослабЪваетъ единство провансальскаго языка въ ХТ\ 
ВЗЕВ, несмотря на усимя тулузсвой „вонсистори 4е] 
гау забег“ поддержать и оживить предал трубадуровъ; 
но все же сознаюе этого единства и стремлевнле къ нему 
жило еще въ ХУ вЪЕЪ. Оно исчезло лишь тогда, когда 
провансальсый азыкъ былъ задавленъ ойльскимъ и посте- 
пенно заглохъ въ своихъ многочисленныхъ простор чяхъ !). 

Какъ ни искусственна, субъективна и одностороння 
въ своемъ лиризмВ, какъ ни поверхностна была въ сво- 
емъ придворномъ аристократизмВ поэчя трубадуровъ, все 
же она достигала въ лучшихъ образцахъ высокой худо- 
жественности, съ которою не могла сравниться въ ХП-мъ 
и первой половин ХШ-го в. никакая другая романская или 
германская литература. Этимъ объясняется широкая рас- 
проетраненность провансальскаго языка и литературы во 
всей тогдашней западной Европ, оть Сицили до Порту- 
гаи и оть Балеаровъь до сзверной Франци. Трубаду- 
ровъ любили и жаловали Фридрихь П Гогенштауфенъ и 
его приближенные въ Палермо и НеанолЪ; имъ поврови- 
тельствовали графы Эсте и Монферрать въ Италш, Аль- 
фонсъ П, Петрь ШП и Ш въ Арагон, Альфонсы Ш, УШ, 
Х въ Кастиди, Длонийй въ Португами, Генрихъ П и 
Ричардъь [Г въ Англии 2). На провансальсвихъь образцахъ 
выросла славная въ ХШ-мъ в. сицилийская школа итальян- 
скихъ поэтовъ; этимъ образцамъ подражали и въ Сенф, 
Флоренция, Ареццо, Болоньз, Феррарз, Генуз, словомъ 
— во всей средней и еше болВе верхней Итами, которая 
произвела даже н®сколько настоящихъ трубадуровъ, каковъ 
наприм8ръ восп®тый Дантомъ въ Чистилищз мантуанець 


') Ср. СЪаБадеви, Вехце 4еа \. Вош. 1879 г., отр. 164. 
3) Вагвеь, Сгоддгзз 36, 44. 
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Сорделло (Зог4еПо) и н. др. !). У самого Данта Алите- 
ри есть въ Божественной Комеди н3Зсколько провансаль- 
скихъ терцинъ, вложенныхь поэтомъ въ уста встрЗченна- 
го имъ въ ЧистилищВ трубадура Арно Данеля 3). Въ со- 
нетахъ же и канцонахъ Петрарки находится столько сход- 
ства съ содержанемъ и манерою провансальской лирики, 
что его можно съ нзкоторымъ правомъ назвать послЗд- 
нимъ, & вмзств величайшимъ трубадуромъ. 

Въ Арагов!и поэзя трубадуровъ пережила даже па- 
ден!е ея въ южной Франщи: она была подпочвою для об- 
разовая въ ХГИ—ХУ вЗкахъ довольно замЪчательной 
и0931и собственно-каталанской, о которой была рЪчь вы- 
ше. Въ Сапс1опегов Кастими и Португали ХШ—ХГУ-го 
вв. также есть слёды распространеня въ этихъ странахъ 
поэзии трубадуровъ, о чемъ сказано нами уже выше. 

Что касается собственной Франщи, то вмяше про- 
вансальской лирики на ойльсвую зам®тно съ конца ХП-го 
взЕа. Манера трубадуровъ выступаетъь однако здесь не въ 
чистомъ видз, а въ соединени съ м%»етными народно-п*- 
сенными приемами 3). Собетвенныхъь же трубадуровъ от- 
сюда не вышло, вромЪ гр. Вильгельма 1Х изъ Поату, да 
пожалуй Ричарда Г Львиное Сердце, если считать его по 
отцу анжуйцемъ, а не англичаниномъ. 

Даже въ Герман1и на поэзи миннезенгеровъ съ ХП-го 
в$ка замЪтно вмян!е духа и формъ провансальской лю- 
бовной лирики “). 

Базалось бы, провансальскому языку предстояла бле- 
стящая будущность. Распространенный уже во Франщи, 


') Таковы: венещанець Вего]отеи 7югот, генуэзцы: 
ВопЧасг Сауо, Сапёапе С1юа]а, ЭЗпооп и Регсеуа! Пома, 
херрарець Ееггаг!, пистоецъь Рач] Гап{гапс, затёмъ — Оае 4а 
Маапо, грахъь АБего 4 Мааврта, маркграхъ Гапга и мн. 
др. Ср. Пе, ТеЪеп 465, 482, 492, 568; Вачвеь, С гип@г!вз 43; 
Р. Меуег, въ Вошаша У’ 2683. 

2) Агпааё Папе], Раграюго ХХУЬ 140—147. 

*) Ср. Р. Меуег, въ Вошаша \, 266. 

*) Ср. Вагвеь, Сгипагвз 42. 
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Итали, Испани, Португали, онъ какъ будто предназна- 
ченъ быль въ роли общероманскаго литературнаго и ди- 
пломатичесваго языка. Этому благопрятствовало какъ гео- 
графическое его положеше въ серединВ идеальной „Рома- 
ни,“ въ непосредственномъ соприкосновени съ языками ита- 
льянскимъ, испанскимъ, французскимъ, такъ и длалектическай 
характеръ овскаго языка, по которому онъ является промежу- 
точнымъ между ними членомъ и кавъ-бы связующимь зве- 
номъ !). Ноэтимъ ожидан1ямъ не суждено было осуществить- 
ся. Провансальская поэзля, при всей своей видимой безобил- 
ности и отрЗшенности отъ жизни, завлючала въ себ%, осо- 
бенно въ ягуещев, много скептицизма къ современнымъ ку- 
мирамъ и изобиловала самыми ядовитыми выходками про- 
тивъ Рима и его слугъь. Былъ ли этоть преступный въ 
средне вфка скептицизмъ въ связи съ маврскими влан!я- 
ми изъ сосздней Испанш, или онъ поддерживался сноше- 
ями съ приютившимися въ Прованс и ЛангедокВ бого- 
милами, еретиками вальденскими, л1онскими нищими (рап- 
угев 4е Гуоп) и т. п.: во веякомъ случаВ, онъ не могъ 
нравиться римскимъ прелатамъ. И воть Иннокентий Ш 
поднялъ противъ этого южно-французскаго притона воль- 
нодумцевъ крестовый походъ, въ которомъ заодно пора- 
ботали доминиканцы и рыцари сЗверно-французсые, съ 
Симономъ Де-Монфоръ во главз, и обратили цвфтупий 
дотолВ югъ Франщи въ груду развалинъ. Этимъ разгро- 
момъ Прованса, Лангедока и др. смежныхь областей, из- 
взетнымъ въ истори подъ назватемъ Альбигойской вой- 
ны, воспользовались сзверно-французсве короли, чтобы 
постепенно стать твердой ногой въ долинВ Роны и Гз- 
ронны. Они и успли въ этомъ до извЗетной степени, благо- 
даря сначала сил оружая, а потомъ брачнымъь союзамъ 
братьевь Людовика ГХ, Альфонса Де-Поатье и Карла 
Д’Анжу, съ наслздницами графствь Тулузсваго — Тоанною 
и провансскаго — Беатриче. 

Битва при Мюре 1213 г. до сихъ поръ поминается 


') Вошаша \, 444. 
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въ Окцитанш, какъ начало ея конца. Присоединен1е же 
въ Франщи Лангедока въ 1212 г. дало ойльскому языву 
столь рёшительное преобладан!е на юг, что уже въ ХШ 
вВЗЕВ появляются въ немъ сочиненя то на смшанномъ 
окцитано-ОЙльскомъ, то На чистомъ ОЙЛЬСБОМЪ ЯЗЫКЗ, ЕЗКЪ 
напр. первая часть „Исторш Альбигойсвой войны“. Тавъ 
постепенно лучпия писательсвя силы перешли отъ языка 
лимузинскаго къ французскому, который благодаря этому 
и получилъ значен1е общаго для всзхъ галло-романсвихъ 
нарзчй. 

Для среднеронскаго въ разсматриваемый пер1одъ им%- 
ется очень мало письменныхъь памятниковъ: изсколько 
грамотъ начиная съ ХШ вва, Альберикова переработ- 
ка Алексапдреиды и прозаическя сочинемя Маргариты 
Д’Ойнгть (’Оуп?ь ХШ в. !). Сверхъ того сохранились 
относимые въ ХШ-му в. отрывки Новаго ЗавЪта, можеть 
быть остатокъ стараго перевода Библи Петра Вальда 
(Регив Узи *), основателя общины вальденцевъ, кото- 
рой главные центры находились именно въ Савойи и До- 
фине, т. е. на площади среднеронскаго языка. Въ 1229 
году Тулузсый соборъ запретиль м!рянамъ употреблен1е 
этого еретическаго перевода 3), который потому: вЗроятно 


') СьоБег, Ягапамвв Т, 433. 

3) Вамзсь, Сгап@гез 56 сл. Барчъ считаетъ языкъ пе- 
ревода провансальскимъ, но трудно предположить такое ран- 
нее (ок. 1179 г.) знакомство съ посл8днимъ въ средЁ л1он- 
скихь буржоа, къ которымъ привадлежаль Петръ Вальдъ. Да 
и вь самой Окцитани лимузинсый языкъ примЁнялея тогда 
боле къ поэзи, чёмъ кь прозВ, какъ выше показано. Въ дру- 
гомъ мёстВ сочиненя (стр. 81) Барчъь относить сохранивиияся 
части вальденской Бибми уже не къ ХШ в. (какъ на стр. 56), 
а къ ХГИ—ХУ вв. Быть можетъ дВло туть идетъ о второмъ, 
иозднйшемъ списк® того же перевода. И друпя поэтическя 
сочинен!я вальденцевъ, въ родВ легендъ рехиг1озно-поучитель- 
наго содержан!я, сохранившихся въ Женев, Цюрихф, Грено- 
бя, Дублинз, Барчь относить не къ ХП, а къ ХУ—ХУ!1 в. 
(стр. 84). 

3) Вамасв, Сгап@г1в8 56; ср. ГЧех, Чгат. 2 1, 110. 
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и не дошелъь до потомства подъ своимъ именемъ и въ 
полномъ вид. Всего лучше и дольше держался средне- 
ронсый языкъ въ Швейцар!и, гд® лишь во второй половинЪ 
ХУ]-го вЗка онъ подчинился господству французскаго азы- 
ка !). Но въ литературномъ отношени среднеронсвй язывъ, 
не оставиль ничего выдающагося. Очевидно, языкъ этоть 
кавъ окраинный, горный и малочисленный по населеню, 
не соединялъь въ себЪ условый хля усп®шнаго литератур- 
наго развития даже въ древнюю пору, — когда малевты раз- 
вивались гораздо легче и свободн%е, при отсутствия силь- 
ныхь соперниковъь и широкомъ развити феодально-обла- 
стной жизни. 

Если мы обратимся теперь въ сЗверной Франщи, въ 
областямъ ойльской далектической системы, то передъ на- 
ми откроется картина еще болЗе широкаго, & главное — 
болЗе глубокаго и самобытнаго развиття языва и литера- 
туры, ч8мъ мы видзли въ Окцитани ХП-—ХШ вЗБовБ. 

По древности возникновен1я ойльская письменность 
не уступаетъ провансальской и превосходить веЪ осталь- 
ныя романсмя. Уже отъ [Х в. она имЪетъ одинъ памят- 
никъ: Страсбургскую присягу 842 г.; отъ Х в. уцлли: пень 
о св. Евлами, Валансьенсый отрывокъ пропов®ди (Ега- 
степ де Узепстеппев), пов®сть о страстяхъ Христовыхъ 
(Раззю Срт1зИ) и легенда о св. Леодегар® (3%. [ерег); отъ 
ХТ в.: легенда о св. АлексВЪ (5%. А]ехив), законы Виль- 
гельма Завоевателя и нЗкоторые библейсые отрывки 2). 
Бъ концу этого вФка восходить пВень о Роланд, Свап- 
воп 4е Ко]ап4, которая открываеть достойнымъ образомъ 
длинный и блестяпай рядъ историческихь и фантастиче- 
свихъ поэмъ, называемыхь то роётев, то сВапвопв 4е 
себе (былинами), то готапв и ауепигев, и составляю- 
щихъ средотоще эпической поэзш с%верно-французскихъ 
труверовъ, въ отлич1е отъь лирической южныхъ трубаду- 


') СгоЪег, Сгипдгивв 433. 
1) Ср. Ч. Рама, [лез раз апоепе шопишептив 4е 1а ]априе 
гапсаве, [Х—Х в16@ев, А\Баш. Ратв 1815 г. 
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ровъ. Содержанме этихъ былинъ, поэмъ, стихотворныхъ 
романовъ заимствовано изъ предан то Франци, то Бри- 
тани, то древности: изъ разсказовъ о ВарлЪ Великомъ и 
его паладинахъ, о богатырахъь южно-французскихь и с®- 
рацынсвихъ, о феодальныхъ владтеляхъ сФверовосточной 
области, о герояхъ крестоносцахъ и изъ нкоторыхъ сюже- 
товъ греко-восточныхъ; зат мъ изъ сказаний о рыцарахъ „Кру- 
глаго стола“, или бретонскаго цикла объ Артур%, а наконецъ 
—0бъ АлександрЪ Великомъ, Эне$, Юл ЦезарВ и другихъ 
герояхъ древности. Велико число написанныхъ ойльскими 
труверами поэмъ на эти темы, главнйше въ ХИ—ХШ 
вфкахъ. Насчитывають до 80 сохранившихся Сфапзоп8 
4е рее, изъ коихъ мнопя по объему далеко превосхо- 
дать Одиссею и Энеиду, и надъ постепеннымъ изданемъ 
воторыхъ работаютъ теперь многе французсше, измецые 
и итальянсые романисты. 

Параллельно съ этими рыцарскими поэмами, восп»*- 
вавшими дЪйствительныя или вымышленныя привлюченя 
и похожденя различныхъ героевъ, преимущественно фео- 
дальнаго круга и типа, заслуживаеть особаго упоминаня 
„Романъ о ЛисицВ“ (Котап 4а Ёепагд) ХШ в%ка, гд% 
иносказательно выведенъ и осмЪянъ весь этотъ феодальный 
м!ръ, съ его королями, баронами и епископами наверху 
и подавленной массой внизу. 

Съ ХИ в. начинается и ойльская исторюграфля, снз- 
чала въ стихотворной форм, какъ у Васа (\Масе) и Бе- 
но& Де-Сенъ-Морь (Вепо!ё 4е 5. Моге), съ ХШ-го же взка 
—ли въ свазномъ прозаическомъ изложени. Въ послВднемъ 
родз особенно прославились Виллардуэнъ (У Шейаг4оиш!п) 
и Жоенвиль (УошуШе). Если прибавить въ этому ойль- 
скую духовную драму или мистерю, восходящую начала- 
ми Е® ХП-му в. (мистеря „Адамъ“), затВмъ значительное 
число книгъ библейскихь (въ ХИ в. Псалтырь, книга То- 
ва, Царей, Мавкавеевъ, весь Новый ЗавВть, въ ХШ же 
взкВ и стихотворный перифразъ всей Бибми) и множество 
другихъ прозаическихь и поэтическихь сочинешй этого 
времени на ойльскомъ языкВ; то можно повзрить разска- 


ФРАНЦУЗСКАГО ЯЗЫКА. 207 


зу, что король Карль У собраль въ Лувр въ своей би- 
бллотекВ до 1.200 томовъ сочинев1й, преимущественно 
стихотворныхъ, на этомъ языкВ '). Правда, между этими 
безчисленными французскими писателями — однихъ поэтовъ 
бенедиктинцы насчитали въ ХШ в. до 200! 2) — не было 
ни одного генальнаго; правда, что ойльсыя пЗени— даже 
Куси (Соис!) и Кена Де-Бетюнъ (Оиепез 4е Вефопе) — 
не могутъ соперничать съ сап208 Вентадура и сонетами 
Петрарки, ойльсше же №1аих, при всемъ своемъ игри- 
вомъ остроуши, все же не достигаютъ художественной 
отдЗлки новеллъ Боккач10; правда, что французсые труверы 
напоминаютъ скорЪзе греческихъ кикликовъ, ч8мъ Гомера: 
тзмъ не мензе воспЪтые ими герои: Карлъ Веливый и Ро- 
ландъ, Рено (Вепап@) и Ожье (Орлег), Артуръ и Ланее- 
лотъ стали известны средневзковой ЕвропЗ не менфе Ага- 
мемнона и Ахилла, [Гектора и Энея, Одиссея и Париса 3). 
Въ течене н%®сколькихъ сотъ лЪтъ, вплоть до половины 
ХУ в., вся западная Европа зачитывалась ВЪ ойльсвихъ 
стапзопа Че пезе и готапв 4’ауетиаге, переводила ихъ 
на свои языки и подражала въ безчисленныхъ перед лкахъ. 
Про Англлю нечего и говорить, ибо она со времени нор- 
мандскаго завоевания на три вЪка стала страной полу- 
французской по языку двора, знати, высшаго управлен1я 
и главвыхъ судовъ. Она стояла даже иЪкоторое время — 
конець Х|[-го и первая половина ХИ взка — во главз 
французской литературы, о чемъ свидЗтельствують имена 
Васа (\’асе 1100 — 1175), Филипиа Де-Тонъ (Тваип), 
Жоффроа Гэмара (СеоЯго! Сайтаг), и множество англо- 
нормандекихь кодексовъ древнзйшей французской литерз- 
туры. Лишь этимъ путемъ могли бретонсв1я саги о кельт- 
свомъ королЗ Артур и его рыцаряхъ проникнуть во 


') №вага, Н№авюте 4е 1^ Ш. Ё. 1 1879 г., Г, 138. 
3) 1ЫЗ. Г, 58. 


3) Ср. МИг6, предислове къ Пусйоппаге, МП; его же 
Вивоте 4е 1 1. &. Г, 973, 398. 
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Франфю, а оттуда во всю западную Европу !). Н%кото- 
рыя указаня на широкую распространенность ойльской 
рыцарской поэчи въ Португами, Кастими, Арагоши, Ита- 
ли, особенно ломбардской и венетекой, сдЗланы уже вы- 
ще, въ главахъ 3-ей и 4-ой настоящаго очерка. ЗдВеь пвапо- 
мпимъ лишь трогательный эпизодъ въ Божественной Ко- 
меди о ФранческВ Да-Римини, погибшей благодаря чте- 
п1ю французскаго романа изъ Артурова круга— о любви 
Ланселота и Жиневры. Даже Герман!я, несмотря на ста- 
рый нащональный и политичесый антагонизмъь съ Фран- 
цей, вв ХИ—ХШ-омъ вв. усердно переводила и перед$- 
лывала французсв!я поэмы и романы. Отсюда заимствовалъ 
Гартманъ Фонъ-Ауе (Апе) содержане своихъ „Гмешт“ и 
„Егек“, & Вольфрамъ Фонъ-Эшенбахъ (ЕзсвептЪась) —сво- 
ихъ „рагс!уа1“ и „ГИиге]“, не говоря о множеств ме- 
н%е извзетныхъь н%®мецкихъ поэмъ въ этомъ же родф. 
Чрезъ Герман1ю ойльсые романы заходили въ западно- 
славянсвя литературы: чешскую, польскую, хорватскую, — 
хотя нФеколько позже, по дальности передачи. Съ другой 
стороны, чрезь Италю и французсвя владЪн1я на Восто- 
к въ пер!одъ крестовыхъ походовъ и латинской империи, 
ойльская литература воздВйствовала и на византийскую 
ХШ-—ХИ-го в., БавъЪ видно изъ уцфлВвшихь византй- 
скихъ романовъ: о ФлорВ и БланшфлорВ, о провансскомъ 
королевичВ Петрз и др. 3). 

При такой широкой распространенности фраицузской 
литературы ХИ—ХШ-го вв. не удивительно, что и ойльсый 
азыкъ получилъь громкую извЗетность въ тогдашней Евро- 
п%. Этому содЗйствовали впрочемъ и н8которыя политиче- 
свя событя: завоеван1е Англ Вильгельмомъ порманд- 
свимъ въ 1066 г., велВдь затВмъ утверждене норманд- 
скаго же дома Танкреда Отвильскаго (НащеуШе) въ Нез- 


') Ср. Вотама Х, 410. 

3) Ср. Ехгвсь и. Стибег, ЕпсуКор., т. 87, етр. 379; 
С. Рямв, Га ИМегмиге Егапсаве аи шоуеп се. Р. 1888, 
стр. 82, 85. 
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пол$ и Сицими, и особенно — дЗательное участе въ. вре- 
стовыхь походахъ французскихъь королей и феодальныхъ 
владЪтелей, изъ коихъ Готфридъ Бульонсый быль даже 
возведенъ въ короли терусалимеще, а Балдуинъ Фландр- 
сый въ императоры константинопольсме. При этомъ и мно- 
гимъ другимъ французекимъ баронамъ достались на н%ко- 
торое времл довольно обширныя владЗн1я въ Грещи и Ар- 
хипелаг$. 

Благодаря соединенмю этихь и иЪкоторыхъ другихъ 
благопрятныхь условий, ойльсый языкъ получиль въ ХШ 
вк такую распространенность, что на немъ говорили 
и писали не только въ ИльдефрансВ и Шампани, Нор- 
мана и Поэту, Бургунди и Лотаринми, Циварди и Флан- 
ди, но и вь ЛондонВ, СтовгольмВ, Ви, Венеции, Ри- 
м8, НеаполЗ, Палермо, Барселонз, Толедо, КоимбрВ, да- 
же вь Аеинахъ и КонстантинополВ !), тавъ что флорен- 
тинець Брунетто Латини имфлъ право въ своемъ Тгевог 
назвать „[е раёо1з 4е Егапсе“ боле прятнымъ и болзе 
общимъ языкомъ, чЁмъ мноМе друге ?). Почти въ то же 
время, ок. 1215 г., венешансый историвъ Мартино Де- 
Ванале (Сапа]е) называеть французсый язывъ и самымъ 
распространеннымъ изъ всзхь, и наиболзе прятнымъ для 
чтен1я и слушана 3). Дантъ же въ сочинени Пе ушат1 
е]одиепйа считаль необходимымъ взвЗсить вопросъ о пре- 
имуществахь языка ойльсваго передъ итальянскимъ, 0чЧе- 
видно, въ видахъ подорвать мнзне тЪхъ соотечественни- 
никовъ, которые предпочитали писать по-ойльски, хотя въ 
смЗси его съ итальянекимъ. Ёъ числу такихъ итальян- 
цевь принадлежали между прочими вышеназванный Бру- 


') Ср. №Мвага, Ващоте Т 139. 

3) .. „Ёга0со18 е8ё р]аз 4еиаЫез ]апоарев её раз сот- 
пип8 406 тош {а гез. Р. Рам, Мапозсгив {гапсав 4е ]а 
Бо едие 4и Во, т. ТУ, стр. 356. Ср. Е4евиа да Меги, 
Езам ры|оварШаие вог ]а {огтайоп 4е [а ]апбое #гапсаве, 
Р. 1852 г., стр. 97. 

3) Тлигв, Ивюше ТГ, 811. 
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нетто Латини, написавиий свой Тгезог не по-итальянски, 
а по-французски; затЗмъ знаменитый венещансый гео- 
графь Марко Поло, при содЪйстыи Рустичаано Де-Пизо, 
описавшй 0о-ойльски свое путешествие въ среднюю и во- 
сточную Аз; Мартино Де-Канале, употребивший тоть же 
языкъ въ своей венешансвой исторш !) и мн. др. 

Такимъ образомъ, древнефранцузсый языкъ авлается 
прамымъ предтечею и какъ бы прообразомъ новофран- 
цузскаго по своей международности, если угодно — уни- 
версальности. 

Что же это былъ за языкъ, по своимъ внутреннимъ 
— грамматическимъ и лексикальнымъ —особенностямъ? Изъ 
какого д1алекта онъ развился, когда и насколько устано- 
вился и какую имфль дальнёйшую судьбу? 

Уже а рмог! можно предполагать, что первоначаль- 
но ойльская литература, какъ и любая другая, имЪла 
д1алектическй характерь и представляла боле или ме- 
не сознательную и удачную обработку того нарЗя, ко- 
торое наилучше было знакомо автору и слушателямъ или 
читателямъ. Дйствительно, таковъ характеръ всЪхъ ойль- 
скихъ произведений древняго перода. Въ этомъ согласны 
вез ихъ изслхователи, между которыми разноглася воз- 
нивають лишь въ попыткахъ боле точной географиче- 
ской и малектической локализации отдЪльныхъ памятни- 
ковъ 2). Изъ тавихъ разногласий между компетентными судья- 


1) ТлИгб, Навюге Т, 817; ср. ОгбБег Сгап@г. Г, 430. 

3) Такъ напр. „Страобургская присяга“ или — назовемъ 
старославяюскимъ терминомъ —„рота“ 842 г. по Литтре писа- 
на на далектв смёшанномъ (пих{е) — полуойльскомъ и полу- 
окцитанскомъ (ТГлИге, Навюге П, 284), по Гастону Пари—на 
одномъ изъ сВверныхъ, напр. пикардекихъ (Коташа УП, 134), 
по Люккингу же—на одномъ изъ нижнелоарекихъ, напр. ту- 
ренскомъ или анжуйскомъ (1. 134; Глекше С., Пе А\ецеп 
гап7бвсреп Мипда“еп. Вегт 1877 г., стр. 198); Равао 
Сьызи: по Нейману—на далектВ п!х{е, среднемъ между окци- 
таненимъ и ойльскимъ (20е14. {, Вот. Р|и. П, 157), по Г. Па- 
ри—на западномъ (ВБошаша УП, 135), по Люккингу- на бур- 


ФРАНЦУЗСКАГО ЯЗЫКА. 211 


ми о малектическомъ характер древнеойльскихъ тевстовъ 
мы можемъ заключить, что во 1. методы, примняемые до 
сихъ поръ къ этому вопросу, не достигли еще безошибоч- 
ной точности, во 2. что большинство сохранившихся син- 
сковъ этихъ произведений повреждены позднёйшими пе- 


гундекомъ (Гаскшо, Пе &Цецеп и т. д. 197), по Сушье же 
— скорзе на пикардскомъ (2е1+. Г. Вот. РЫ. П, 302); Пень 
о св. Евлали: по Люккингу — на пикардскомъ (ГаскКто, Оле 
АЦезвет 194), по Г. Пари —на валлонскомъ (Вошаша УП, 135; 
ср. С. Рамв, Га уе 4е Змоё Аежз 41), по Констану—вооб- 
ще на сЁверовосточномъ (Сопзапв, СБгезютайе, Зирр!етепь, 
24); Отрывокъ Валансьенсюй: по Люккингу— на сЁверовосточ- 
номъ (Г@с\кте, Оле &\№ев. 197), по Г. Пари—на валлонскомъ 
(Воташа УП, 135; ер. Га ме 4е 5. Межв 42); Повзоть о Св. 
Леодегарз: по Г. Пари и Барчу — на промежуточномъ между 
ос’омъ и о’емъ ((. Рамв, [а ме 4ез 5. А]ежв, Р. 1872 г., стр. 
42; Вачась, Огиодг1з8 7), по Люккйнгу и Констану-— на бур- 
гундскомь (Гаскто, Пе &цез. 197; Сопаов, Сргезотайе 
Зирр!. 26), по Сушье же—скорзе на валлонскомъ или пикард- 
скомъ (Ден. #. Вош. РЬ. П, 288); Повесть о Св. АлекеВз: по 
Г. Пари — на ильдехраноскомъ или на нераздВленномъ якобы 
еще въ Х!-мъ в. д1алекть нейстрйскомъ, изъ коего позже вы- 
дзлились ильдехранссюй и нормандск!й съ англо-нормандекимъ 
С. Рама, [9 уе 4е 5. А!ежв, 42 сл.), по Люккингу же эта 
повЪсть писана на выдзлившемся уже д1алект® нормандскомъ 
(ГбсЮае, 0е А№емеп 189); Свапвоп 4е Во]ап4: по Г. Пари-- 
на парижскомъ разнорвчи (Коташа 1Х, 50), по Ферстеру — 
на сЪверно-ильдефранескомъ (Ебгаёег \., въ Дейворг. {. Вош. . 
Ры!. П, 164), по Т. Миллеру—на нормандскомъ (ТЬ. Мо!Пег, 
Га Срапзоп 4е Во]ап4 ? 1878; ср. Ден. {. Вов. РЬ. П, 164), 
по Сушье—на анжуйскомъ (Зисег, у СгбБег Сгип@г1зв 664), 
по Констану же — на центральномъ или западномъ длалектЪ 
(Сопзёапа, СЬгевюош. Зирр!. 36); Христанъ де Троа (Сь- 
вНапз 4е Тгоуез), по Люккингу, писаль на среднефхранцуз- 
скомъ (ГаскшХ, Ге АЦев. 199 сл.), по Ферстеру — на шам- 
панскомъ разнор8ии (Ебгёег \. Б&шш. Уегхе Ср. уоп 
Тгоуев, НаЙе 1884; ср. Вошата ХШ, 444), по Констану— 
на чистомъ Фхранцузскомъ (Сопеапв, СБгезот. Зирр!. 67), по 
Сушье же—на сложившемся уже къ тому времени общехран- 
цузекомъ языкВ (ср. БасМег, у СтбЪег Сгапднев Т, 572 сл.; 
ср. 480). 
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реписчиками и въ 3. что въ тЪ вЪка не было еще между 
ойльскими д1алектами столь строгихъ и осазательныхъ гра- 
ней, какъ въ наше время. Но отсюда открывается въ 4. и 
то, что всВ новофранцузсвя нарЗч1я существовали уже въ 
древшй пер1одъ ойльскаго языка и письменности и отли- 
чались между собою въ общихь чертахъ тВмъ же и столь- 
во же, какъ и теперь. Вс они принимали большее или 
меньшее участе въ создан!е блестящей древнефранцузской 
литературы и боролись съ разнымъ успзхомъ за первен- 
ство въ ней. 

Которому же изъ нихъ достался призъ въ этомъ состяза- 
ни? Который изъ далектовъ сдЗлался главою и нормою для 
всзхъ прочихъ? Вникая въ относящляся къ этому вопро- 
су авлен1я, мы замЗчаемь въ сред ойльской нЪчто ана- 
логичное тому, что видЗли въ Итали ХШ-го в. Тамъ вы- 
ступили одновременно почти на литературное поприще 
сзверная и южная окраины полуострова, въ школахъ лом- 
бардо-венетской и сициманской, въ которымъ уже нз- 
сколько позже придружилась Итамя средняя, въ школВ 
умбрекой, и уже посл$днею выступила центральная То- 
скана, съ примыкающими въ ней въ этомъ отношени 
Ареццо, Болоньей и С!еной. А между тзмъ побЗда доста- 
лась здЪеь въ конц вонцовъ не Венещи, не Палермо, 
& Флоренщи. Тавъ и во Франщи большая часть древнихъ 
памятниковъ указываютъ своими внутренними и внёшни- 
ми признаками на сЪверовосточное, пикардо-валлонское, 
или на сзвзрозападное, нормандо-ангз1йское происхождене. 
Относительно нозже начинаются памятники среднефран- 
цузсые и притомъ сначала шампано-бургундеве, какъ въ 
Итами умбреше, и чуть-ли не съ ХШ-го лишь вЗка идутъ 
боле или мене непрерывно писатели и памятники ильде- 
франссые. А все-таки конечиая побЪда и здесь досталась 
не Пикарди, не Норманди, не Шампани, а Ильдефран- 
су, въ частности же Парижу, этой Флоренщи и Толедо 
гальскаго романизма !). 


') Существоваше очень ранней и довольно дфятельной 
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Уже отъ второй половины ХП-го в. мы имЗемъ свид*- 
тельства о ностепенномъ возвышении его разнорЪфчя въ 


пикардо-валлонской литературной школы видно изъ такихъ 
отрывочныхъ, правда, но все же весьма зам чательныхь по 
своей древности памятниковъ, какъ вышеупомянутая изень 
о ев. Евлали, отрывокъ Валансьенсвый, оъ большою вфроят- 
ностью относимыя къ сфверовосточной Франци Х взка. Изъ 
поэтовь ХП-ХШ в. сЗверовосточной Франщи принадлежа- 
ли: дфеап Воде] 4’Аггаз (к. ХП в.), Сопоп 4е Вё\ипе (+{ 1224), 
Апде#гоу 1е Вага (4’Аггав, ХШ в.), Сациег 4’Агтав Х Ш в., 
Адам 4е 1а Нае (4’Аггаз { 1288), Сил 4е Сашбга? ХШ в., 
АЧепее |е Во! (изъ Брабанта, ХШ в.), Чеао 4е Тит ХШ в. 
Въ Пикардши съ ХПИ в. усепьшне развивался и театръ. 

Преобзадане же съ ХТ в. нормандекой и возникшей по- 
сл 1066 г. нормандо-англ1Йской литературной школы удо- 
стовфряется житемъ св. Алексвя, законами Вильгельма За- 
воевателя, ОксФордскою псалтырью, стихотворной хроникой 
Васа и множествомъ болфе второстепенныхъ иамятниковъ ХИ 
взка (мистери, миракли и-т. п.), запечатянныхь норманд- 
вкимъ и нормандо-англйескимъ характеромъ языка и содержа- 
ня. Къ этой школ примыкаеть и поатевинець Беноа де 
Сентъ-Моръ (Вепой 4е Заще Моге, ок. 1175 г.), знаменитый 
труверъ и историкъ. 

Главнымъ предетавителемь шампанской литературной 
школы быль Кретьенъ Де-Троа (Сргбиеп 4е Тгоев) въ ХИ 
вфив, одинъ изъ первостепенныхъ ойльскихъ труверовъ; за- 
твмъ знаменитый мемоаристъ Валлардуэнъ (С. 4е УШеваг- 
Чошт } ок. 1218 г.) и известный сатирикь ХШ вфва Рютбехь 
(ВаеБей{ ок. 1380 г.). Къ ней примыкаютъь до н8которой 
степени: биШаиште 4е Гоггв (1 1260 г.), авторъ первой ча- 
сти знаменитаго Вотап 4е |а Возе, и его продолжатель деап 
4е Меип (Т 1805 г.). 

Что касается собетвенно Ильдееранва, то изъ древнихъ 
писателей къ мему относятъ: неизвзетныхъ авторовъ СЬапвоп 
4е Во]ап4а и Хожденя Карла В. на Востокь, конца ХГв.; за- 
тёмъ Р1егге 4е $. Соц4, одного изъ продолжателей Алексап- 
дреиды и Вотап 4е Вепа», ХИ вёка; лирика Си 4е Сопс! 
(1 1201 г.), легендиста Саийег 4е Соше ($ 1286 г.) и н. др. 

Изъ этого обзора окаяываетея, что Ильдефрансъ далеко 
не превышалъ еще тогда прочихъ областей въ литературной 
производительности. 
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ущраге Шивге. Такъ одинъ изъ провинщальныхъ труве- 
ровъ при дворЪз Филиппа Августа жаловался, что ильде- 
франсцамъ не нравится ни романъ, ни исторйя, если ови 
писаны не землякомъ (то-есть не на мВетномъ д1алектВ \). 
Около 1180 г. пивардеый лирикъ Кононъ Де-Бетюнъ быль 
осмЗанъ въ Париж придворными з& свой цикардевй вы- 
говоръ и жаловался на эту обиду въ одной изъ уцёлЗв- 
шихь свапвопв, считая несправедливымъ требовать отъ 
артоасца, чтобы онъ говорилъь какъ природный понтоа- 
зецъ 2). Подобнаго рода ие лишенное желчи извинете 
встр8чаемъ у нормандекаго поэта ХИТ вЪка Ричарда Де- 
Лизонъ (Влсваг4 4е [Глвоп), въ его передзлкВ „Вотан 
де Вепага“ 3), затВиъ у лонца Эмона Де-Варенъ (Аппоп 
де Уагеппе) въ роман Е]огитоп% 4), и даже у знаме- 
нитаго орлеанца Жана Де-Мэнъ (Феап 4е Меип), автора 
первой части Вотап 4е 1 Вове, въ его переводВ Боэ- 
щя 5). 

') Вотап пе маоте пе рай аих Егапсав, ве Ив пе 
опё {а. Ср. АиБегип, Омртаез её Гогтайоп 4е 18 ]апрае 
Егапеалве, 148. 

3) — Епсоге пе вой ша раго\е #гапсо!ве 

1 ]а риеё оп Шеп ещеп@дге сп асов; 
№ с©11 пе зопё Ыеп аррг1в пе согеолв, 
(о! ш’опё гергив, 81 }’м АН шоё 4’Аголв, 
Саг 6 пе #18 рав погг!2 а Рошо1ве. (Ср. Е4. ди 
Мег, Еввал роовораие и т. д., стр. 26. 
3) Ош! её Могтапх, в а шергв 
П пеп 4ой }а евёге гергв, 
З’'И у а 46 воп 1апраре. Е4. Ча Мег, Езва! рЫПо- 
вормаче и т. д., стр. 27. 
*) Ав Егапсо8 уоЙ 4е фапё вегу!г, 
Оце ша ]априе |ог еве ва\уаре, 
Ей м Ч еп 1еиг ]апрабе, 
Тоцё аи пмецх дае }е |а ват ге: 
5е ша 1априе 1а |ог ешриге, 
Раг се пе п’еп 41епв ап, 
М!ех апа ша 1ап рае дие |’аи ги. Ср. Р. Рама, Ма- 
позсг а гапся!а Ш, 16; Е4. да Мег, |. с. 26 ел. 
3) 51 пуехсаве 4е шоп 1апраре 
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Но подобнаго рода невинными возражен1ями и огра- 
виЗивалось противод®йстве ильдефрансскому малекту со 
стороны пикардскаго, нормандскаго, бургундекаго и др. 
Съ ХШ-го в. первенство ильдефрансскаго или точн%е па- 
рижскаго разнор8ч1я можеть считаться установленнымь не 
только для древняго, но и для средняго и новаго пер1одовъ 
французскаго языка и литературы. Конечно, это не было 
ильдефрансское просторзче, въ его первобытной непосред- 
ственности и чистотВ, или— выражаясь словами одного тру- 
вера — это не быль „огов {гапсай8“, & малевтъ уже н%- 
сколько образованный дворомъ, обществомъ, писателями, 
словомъ — „оп готап“ !), въ который вошло вое-что и пи- 
кардскаго, и нормандекаго, и шампансваго, и орлеанекаго, 
но съ подчинешемъ заимствованнаго сил аналошй и ду- 
ху господствующаго серединнаго разнорВчя. Жаненъ, & 
теперь Грэберъь и Сушье не колеблются лаже назвать 
ильдефранссый далевть ХШ-го в. настоящимъ общимъ язы- 
комъ тогдашней Франщи, вопреки Литтре, который отри- 
цалъь даже первенство его въ сред прочихъ ойльскихъ 
длалектовъ того времени 3). Истина лежитъ, кажется, здесь 
на серединз: несомн®нно гегемоническое положеше ильде- 
франсскаго длалекта съ конца ХП-го в. и начала ХП]-го в.; 
но вмЗстВ съ твмъ ему все же недоставало еще той грам- 
матической обработви, которая предполагается въ устано- 
вившемся языкВ и которую можно замВтить въ ту эпоху 


Кое, та|оёги её запуабе, 

Саг пез пе ви! раз Че Рав, 

№ в! со1тёез сот № Рагв; 

Ма! ше гаромбе её ше сошреге 

Аи рагег дае ш’арг!8ё ша шеге 

`А Меип диап )е ’мацое... Р. Рамв, Мапувсгие 
у, 45; ср. Ед. ди Меги, 1. с. 27. 


') (Ср. Стамег 4е Савваспас, Навоге 4ез отрттев 4е а 
априе Егапомве. Р. 1812 г., стр. 528. 

3) Глиг6, Нвюше 4е 1 |априе Ёапсаве 2 1, ХЬЦ отр. 
2 П, 202; ОтбЪег, Сгиаодг1вз 480; БасЫег, №. 572. 
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въ языкф лимузинскомъ !). Да и могла ли она быть, если 
въ древнеойльской литератур не было ни генальнаго по- 
эта, который подобно Гомеру или Данту сдЗлалъ бы свое 
употреблен1е обязательною для всЗхъ нормою, ни грамма- 
тическихь руководствъ, подобныхъь напр. „Донату Про- 
вансальскому“ или Видалевымъ „Кагоя Че {гофаг?“ Мы 
увидимъ, что французскому языку предстояло еще очень 
долго, чуть ли не четыре вЪка со времени Виллардуэна, ждать 
грамматическаго установленя и кодификации, тогда вавъ 
провансальсв1й достигь ея еще въ ХШ-мъ в., итальянсый 
въ ХГ\/-мъ, а испансвй и португальсый въ ХУ—ХУ[-мъ вв. 


Но изъ этого не слБдуетъ, что трудъ ойльсвихь пи- 
сателей ХИП —ХШ-го вв., положенный на выработку литера- 
турнаго языка, пропалъ даромъ. Наоборотъ, онъ послу- 
жиль основою для хальнзйшей работы писателей средне- 
французскихъ: Фроассара (Его1<вагё) и Коммина (Сошти- 
пез), Христины Де-Пизанъ ин Карла Орлеанскваго, Евста- 
ф:я Дешамиа (Епбасве ОесВатрв) и автора Сотёфе де 
РаеПп, навонець Виллона (УШоп), съ вотораго Бозло 
начиналь новый перодъь французскаго языка и литерату- 
ры. Перодъ, къ которому относятся эти писатели ХУ-го 
— ХУ-го вв., считается вритическимъ для судебъ ойльскаго 
языва и литературы, подобно тому вакъ и въ политиче- 
скомъ отношении онъ является переходнымъ отъ Франци 
феодальной къ монархической. Въ этому пероду относатъ 
окопчательную выработку нын®шняго чисто аналитическа- 
го строя французскаго языка, благодаря полному освобо- 
жденю какъ его, такъ и провансальскаго отъ различеня 


1) Переводчикъ ойльской Пеалтыри начала ХШ в. жа- 
луется на затруднен!я при перевод съ латинекаго, ссылаясь 
между прочимъ на господствующиЙ произволъ во хранцузекой 
терминологии и Фхразеологи, въ ущербъ общему разум н!ю: 
....!ои дейаи\ 4’етеп4ететё 4е ташё её р]азопг ди! рав 
воцуепе фогтепё ]оиг шов её |оиг рае & ]опг уо]ещей её 
& 1о0т пиве ие & уегией 6 аа сошшоп епеп4етеп+. Ср. 
ЕЗ. аа Меги, Евам рЬ!оворыаие 86. 
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въ именахъ падежей прямого и косвеннаго (саз - ви}еф, 
сав - гёолте). Различене это уже чуждо было въ ту 
эпоху прочимъ ромапскимъ языкамъ, не исключая ни 
тосканскаго, ни кастильсваго. Оно представляется очень 
важнымъь архаизмомъ галло-романскихь языковъ и вмф- 
ств пробнымъ камнемъ ихъ взаимной сопринадлежно- 
сти, въ общей систем романизма !). Утрата возможности 
отличать подлежащее отъ дополненля окончан1ями именъ 
повела къ ограниченю свободы словорасположеня и къ 
нынзшией ст®ененной конструкщи *), по которой фран- 
пузсый азыкъ занимаеть чуть ли не первое или лучше 
посл8хнее м3Зсто между прочими эриЙйскими ззыками. 

Инодалектныя примЗси не только въ ХГИ— ХУ-мъ вв., 
но и позже мельваютъ на поверхности все боле устана- 
вливающагося литературнаго языка Франщи. Такъ въ Бур- 
гундевой истори Шатлена (Свазеат, ХУ в.) замфчаютъ 
много валлонизмовъ, объясняемыхъ его происхождешемъ 
изъ Фландрии 3). То же можно найти и у другихъ писате- 
лей изъ Фландрии и Пикарди, вплоть до конца ХУ-го в. 4). 
Но все же преобладающий фонъ туть быль уже однооб- 
разный, ильдефранссый или парижскЙ, на которомъ вид- 
нфлись лишь узоры инодалектные. 


1) Ср. ив, Навюте 4е 1а 1априе #ап. 21, ХХХТ етр., 
244, 250; П, 488 сл., 440. Сушье различаеть въ этомъ отно- 
шен!и различные далекты. Въ провансальскомъ двухпадежное 
склонеше различается-де уже въ ХП в., иромё Лимузина и 
Кэрси, гд старая хлекая держится несколько доле. Въ ли- 
тературномъ же провансальскомъ язык ее поддерживаютъь 
искусственно еще въ ХУ в. Что касается ойльскаго языка, 
то въ немъ англо-нормандекй часто ставитъ падежъ косвен- 
ный вм%ето прямого уже въ древнЪйшихъ текстахъ; но въ па- 
рижекомъ это обнаруживается лишь въ ХШ-мъ вк, борьба 
длится весь ХГУ-ый в. и заканчивается торжествомъ косвен- 
наго лишь въ ХУ-мъ в. Басег, у Сгбфег Сгипаназ Т, 638. 

3) БисШег, у Сгбфег Сгип@мез Г, 653. 

3) Мага, Навюте "Г 101. 

*) КаПоь ВеспегсВев зиг 1е8 огтев огаштайса|ез 4е |а 
1апрае Егапсаве. Р. 1889 г., 449. 
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Къ этому же пероду относится утверждете фран- 
пузскаго языка въ литературВ, а отчасти и въ диплома- 
тической области на большей части территорйй средне- 
ронскаго и окцитансваго языковъ. 

На одномъ изъ среднеронскихъ д1алектовъ— вальден- 
скомъ (Уаид018) развивалась и въ ХГУ — ХУ-мъ в. хотя сву- 
дная религ1озно-дидактическая литература м%стныхъ сек- 
таторовъ '). | 

Что касается собственно провансальской литературы, 
то она все боле клонится въ упадку въ ХГУИ—ХУ-мъ вв. 
оть внутренняго безсимя и отъ возрастающаго употребле- 
вая французскаго языка. Въ ТулузВ съ 1328 г. возникло 
особое общество любителей провансальской словесности, 
подъ назвашемъ: [а вобгесауа сотрап Ма 4е] веб $гоБа- 
догв 4е То]ова (т. е. развеселое общество семи тулуз- 
свихъ трубадуровъ). По его почину ежегодно устраивае- 
мы были въ ТулузВ въ первое майское воскресенле поэти- 
чесые турниры, причемъ раздавались призы за веселое 
искусство: }оуаз 4е] гау вофег. Они были присуждаемы. 
особой Сопяв{ог! 4е |]а рауа в@1еп2а, во глав коей сто- 
ялъ канцлерь и семь членовъ, шащепедогев. Состоали 
эти призы въ золотыхъ и серебраныхъ цвзтахь: флалкахъ 
(за кавцону, уегз), дивихъь розахь (за вгуещев, разю- 
ге\е), ноготкахъ (за Чапза). Получивпый три приза назы- 
вался {тобаог. Для руководства этого общества изданъ 
былъ Молиньеромъ (диШет МоЙщег) въ 1356 году по- 
этичесый кодексъ — [Геуз ’атогв, которымъ руковод- 
ствовались какъ поэты, такъ и критики, присуждавие 
призы 2). | 

Съ конца ХГУ в$ка по образцу тулузскаго общества 
учреждены были подобныя консистори въ Каталони, Ва- 
ленси и Арагонш. Въ концз ХУ-го в. тулузевая метропожя 
этихъ обществъь едва не пала, но благодаря одной меце- 
натЕВ вновь возстановлена въ 1484 г. въ видВ Асадетте 


') Вамесь, Сгапдивз 84 сл. 
2) Вагеась, Отап@ыаз ТГ, 74, 75. 
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дез }еих Яогаих. Въ этомъ видВ она удержалась до на- 
шего времени. Сохранилось нФсколько сборниковъ увфн- 
чанныхь въ ТулузЪз стихотворевмй ХГУ, ХУ, ХУ вв. Пи- 
саны они то купцами, то студентами, врачами, юристами 
и др. лицами среднихъ сословй. Ни одинъ изъ нихъ не 
пробр®ль себ сколько нибудь извзетиаго имени '). 
Появлались тогда изр$Здва и провансальсвкя мистерии, 
въ род напр. Запса Асоев ХУ в., Глав 5. дасоы 
ХУ в., составленныя подъ вмяшемъ французскихь фар- 
совъ 2). Изъ проззичесвкихь сочинев!й болфе выдается есте- 
ственно-историческая энциклопедля Глеаг!ав, составлен- 
ная по Исидору Севильскому ок. 1315 —43 г. 3). Есть 
нФеколько сочиненй медицинскаго и юридическаго содер- 
жан1я. Изь памятниковъ этихъ видно, что провансальсый 
азывъ съ ХГ/И—ХУ-го вв. виовь дробится на далекты, ко- 
торые прежде сглаживались подъ господствомъ общаго ли- 
музинскаго языка. Вм®стВ съ тзмъ замфчается постепен- 
ное просасыване провансальсвихъь далектовь французски- 
ми словами и оборотами, даже подъ перомъ боле кон- 
сервативныхь представителей тулузской школы. НЗый Гз- 
стонъ Фебюсъ (Сазюп РЬЕБиз) графъ Де-Фоа (Еойх, на 
границахъ Испан!и), живший въ ХГУ в., написаль „ Ггайе 
де 1а сБаззе“ не на провансальскомъ, а на французскомъ 
языкВ, хотя онъ зналь послзднй хуже перваго %). Оче- 
видно, въ эту сторону навлоналась уже мода и требова- 
ня аристократизма. Да это и не удивительно, ибо про- 
вансальскй азыкъь не имЗлъ ни внутреннихъ, ни вн®ш- 
нихъ сизъ для борьбы съ французекимъ даже въ печаль- 
ное стохлЗте англо-французекихь войнъ, когда, казалось, 
Англ1я отомстить Франщи за Гастингсъ завоеванемъ ко- 
ролевства Капетинговъ. Когда же эти войны кончились тор- 
жествомъ Франци, то посл вихъ, особенно съ Людовика 


') Ваымвоь, Отип4т1в8 75—79, 83. 
2) Па. 86. 
3) Ша. 91. 
*) АпЪегип, Омутев и т. д. 147. 
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ХГ, никому уже и въ голову не могло притти въ Гюйен%, 
Гаскони, Лангедок$, Провансв и т. д. оспаривать госу- 
дарственное и язычное подчинен1е юга сЗверу. 

Быль однако во Франщи тогда другой соперникъ, 
ограничивавиий права французскаго языка на полное гос- 
подство: это азыкъ латинсый, вез средние взка господ- 
ствовавний въ церкви и въ наук, которой сильнымъ цен- 
тромъ быль съ ХШ-го в. Парижещй университетъ, и оста- 
вивиИй для ушШоаге Шаяге лишь область беллетристики 
да исторографш. Лишь изрЗдка проникалъ тогда послЗд- 
ний въ область богословскую, философскую, естествовд- 
ную, и то болЗе въ сочинешяхъ популярныхь '. Въ пе- 
рюдъ же „возрожденя“ латынь стала проникать во Фран- 
ци, какъ въ Итами и въ другихъ странахъ западной Евро- 
пы, и въ область беллетристики. Сверхъ того она втор- 
глась во французсв!й лексиконъ и грамматику, наводнила 
терминологю и фразеоломю, угрожая поколебать вов ана- 
логи языка, испоконныя соотношения его составныхь сти- 
хй, и превратить такимъ образомъ самобытный романсый 
ЯЗЫЕЪ вЪ макароническую смЪ$сь стараго съ новымъ, орга- 
ническаго съ механическимъ. Это латинизующее течене 
получило такой размахъ, что авляется господствующимъь 
и во французской литературз ХУТ-го в., представителемъ и. 
корифеемъ которой считался въ то время Ронсаръ, окру- 
женный цзлой „плеадою“ спутниковъ того же духа и на- 
правлен1я. Теоретикомъ этой маваронической школы былъ 
Дю-Белле, проводаний въ своей „оборонз и уясненш фран- 
пузскаго языка“ 2) положене „плеады“ —о разрыв} со ста- 
рофранцузскимъ языкомъ и переработкВ его по образцу ла- 
тинскаго. 

Но не одинъ латинсый азыкъ производилъ въ ту но- 


') Тлиге, Ныюше 21, 89; СтбБег Стапагва Т, 429. 
Древнзйшая Французская библия относитея къ 1255 г. ((. Ра- 
г18, [9 ИЦег. #№. пи М. А. 197). 


3) +. 4а ВеЙау, Га О6епве её 1Пазгайоп 4е а 1апоие 
{гапся! ве 1549 г. 
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ру давлене ча французсый: мноме восторгались тогда 
и итальянскимь азыкомъ, со временъ же Лопе Де-Вега 
—испанскимъ. 

Нэаконецъ, не вымерли еще тогда далевкты какъ ойль- 
све, такъ и окцитансые, хотя мноМе изъ нихъ потеряли 
уже литературную обработку и обратились въ просторЗ- 
чья или рабов. Относительно участя ихъ въ образован- 
ной р$чи взгляды писателей сильно расходились: одни 
считали возможнымъ и даже необходимымъ поддерживать 
связь языка образованнаго съ просторЗчьями, которых слу- 
жать его источниками и вмстВ корнями; хруме, наобо- 
ротъ, всячески предостерегали отъ гасконизмовъ, пикар- 
дизмовъ и прочихь провинщализмовъ, какъ оть неблаго- 
родной примЗси, понижающей достоинства образованнаго 
языка, 

По всЗмъ этимъ вопросамъ много тогда спорили и 
писали, причемъ нерЗдко встр8чаемъ довольно странное 
сочетан1е идей и желанй. Ронсаръ напр., какъ правовЗр- 
ный псевдоклассикъ, долженъ бы возставать и противъ 
вторжен1я въ высовый стиль простор: на дВлВ онъ не 
только самъ пользовался ими, но и совзтоваль это дру- 
_тимъ '). Между тЗиъ знаменитый эллинисть Анри Этьенъ 
(Непгг Евйеппе), энергическия защищавший французсвй 
языкъ оть итальянизмовъ, & потому предположительно же- 
лавший для него самобытнаго развитя, въ родз знакома- 
го ему въ древней ЭлладЪ, на дзлЪВ возсталь противъ про- 
винщализмовъ, называя ихъ то Баг и совзтуя лю- 
лямъ придворнымъ, призваннымъ-де ковать новыя слова, 
по возможности избЪгать этихъ областныхь „чужезем- 
цевъ“ 2). 


') Вь предиелови къ Егапоа4е онъ говорить: че {е 
соцвеЩе 4’ивег 114 1И6геттеле 4е ф0и8 ев 41жесев, епиге ]ез- 
дае\з ]е соигывап еёё 1оц)опгв 1е р!аз Бези. См. Р. дешЫоих, 
Нвюхе Пиегыге.., 4ев рыов. Р. 1841 г., стр. ХХШ. 

2) [ла соцг евё 1а Фогре 4ев шо попуеаих, ]е разв |епг 
доппе ]а 1гешре, её |е ргап@ 46зог4ге ди! е8ё еп поёге |апраре, 


Обр. общ, яз. [. 15 
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Шире быль взглядъ на раёо!8 знаменитаго комика 
Рабле и философа Монтэня. Оба щедрою рукою черпали 
изъ просторзч!й, первый — особенно изъ родного Турена 
(Тоиталпе), второй же—изъ Перигорда (Рег!хог4), лежа- 
цаго въ окцитанской области. Къ сожалВ ню, мн8ше Этье- 
на побЗдило впослЗдстви, благодаря особенно поддержёЗ, 
оказанной ему въ этомъ отношеюи Малербомъ, котораго 
иные зовутъ „создателемъь новофранцузскаго языка“ '). 
Его взглядъ на дВзло иЪсколько напоминаеть вышейзло- 
женное учене Манцони о необходимости флорентинизащи 
общеитальянскаго языка. Малербъ поставиль нориою об- 
щефранцузскаго употерблен1е парижское, главнфйше на 
площали Сенъ-Жэанской 2). Даже рЪчь двора казалась ему 
при Генрихв ГУ н%еколько огасконенною, почему онъ 
не колебался занести свой критичесый ножъ и на этотъ 
патоазный наростъ, чтобы окончательно Чесазсоппег, т. е. 
вообще освободить отъ провинщализмовь р%чь Парижа и 
всей образованной Франции. ДвадцатитрехлЪтняя (1605 — 
28) дЪательность его въ этомъ отношен!и  увёнчалась не- 
ожиданнымь и полнымъ успЪхомъ. На кодификованный 
Малербомъ языкъ вскорз наложена была оффицщальная пе- 
чать Французской Академи, основанной въ 1637 г. кар- 
диналомъ Ришелье „для украшеня и возвеличен1я фран- 
цузскаго языка“. Оть имени этой Авадеми дЪйствовалъ 
преемникь Малерба въ водификаторствВ языка — Вожля 
(Е. 4е Уаире]ав 1 1650 г.), котораго „Ветагаиев ваг 
]а ]априе Ёгаосаве (16417 г.) долго признавались безапел- 
лацоннымь уложеншемъ завоновъ этого языка. Въ 1694 г. 
вышелъ наконецъь и знаменитый О1сйоппаге 4е ]’Асаа6- 
пуе Егапса1ве, который понынЪ считается общеобазатель- 


'ргосё4е ропг 1а р\израгё 4е се чае тевяеигв ев соцгЫвапв зе 
доппепе 1е рму|ёое 4е 16олйтег 1е8 поёз Багз её 4е паш- 
га|1вег [ев 6ёгапрегв. См. СешМоцх, Н!вю1те, стр. ХХГУ. 

) Вгапобь Ргбсв Че огапиюаге меюг1аие 29 стр. 

2) №вага, Навое Т, 406. 
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ною нормою въ вопросахъ терминологическаго и фразео- 
логическаго характера. | 

Съ т%хь поръ, какъ теоретическе споры о правахъ 
во французсвомъ языкВ архаизмовъ и неологизмовъ, варва- 
ризмовъ и провинщализмовъ, были р8шены усилями нз- 
званныхъ и многихъ другихъ боле второстепенныхь фи- 
лологовъ и вритиковъ, обществь и „салоновъ,“ — авторы 
могли усвоить себ болфе однообразный и послФлователь- 
ный ©п0собъ р®чи и письма. Д3Зйствительно, съ половины 
ХУП-го в. мы зам чаемъ въ этомъ отношени большой 
успзхъ въ сравнеши съ прежними вЪками. Въ сочине- 
няхъ Корнеля и Расина, Мольера и Лафонтена, Бояало 
и Ла-Брюйера, Севинье (Зеу1стё) и Ларошфуко, Боссю- 
эта и Массильона можно, вонечно, найти много особен- 
ностей р8чи, отражающихь то требования соотв®тетвенна- 
го вида литературы, то печать личности автора; но 0осо- 
бенности эти принадлежать къ области скорЗе стила, чЁмъ 
языка, довольно однообразнаго у всзхъ этихь поэтовъ, 
моралистовъ, ораторовъ. 

То же должно сказать о языкВ Вольтера и Руссо, Ди- 
дро и Бомарше, Шатобрана и Сталь, Ламартина и Бе- 
ранже, В. Гюго и №. Зандъ. 

Въ новзйшее время, съ романтической эпохи во Франщи 
замВчается освобожденте отъ н®которыхъ обязательныхъ путь 
влассическаго языка, нзкоторый приливъ пеологизмовъ, въ 
соотв®тстые новымъ идеямъ и новымъ условямъ жизни; 
но все это не потрасло, не расшатало крЗико устано- 
вленнаго состава и строя французскаго языка, напомина- 
ющаго въ этомъ отношении свой первообразъ —языкъ ла- 
тинсЕай. 

Внутреннее значеше и внзшиее положеше фран- 
цузскаго языва было значительно поднято съ ХУ[-го в. 
т®мъ, что онъ постепенно отвоевалъ отъ латинскаго об- 
ширную область науки, утвердился въ школахъ, судахъ, 
присутств!яхъ, & вое-гдВ проникъ и въ богослужете. Въ 
1512 г. изданъ былъ особый увазъ о замЪнВ латинскаго 
французскимъ въ судахъ; въ 1539 г. вышелъ второй указъ объ 
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обязательности посяФдняго во всЪхъ присутстмяхь и шко- 
лахъ. Одновременно съ т$мъ реформацюнное движене 
поколебало и во Франщи авторитетъ латыни въ богослов- 
ской литератур и даже въ литургической области. 0Осо- 
бенно важна была писательская дЗятельпость Кальвина, ко- 
тораго, наряду съ Рабле и Малербомъ, иногда называютъ „от- 
цомъ французскаго языка“ '!). Его блестящая богословско-по- 
лемическая дЗятельность на этомъ азык® вызвала и вато- 
лическихъ писателей изъ твердынь латинской схоласти- 
ки, гдз ихъ заворожила было на н%еколько взковъ дзя- 
тельность богослововъ: Беренгара Турскаго, Ланфранка, 
нормандскаго аббата, а потомъ примаса Англи— Ансельма 
Кентербур!йскаго, Петра Абеляра {АЪЗ]аг4), нарижекаго 
профессора То. Дунсъ-Скота (ЛоБаппез Оипз-Зсофав), Гер- 
сона и др. Посл Кальвина стали писать по-французски 
и „правовЗрные богословы“, каковы: Франсоа Де-Саль 
(4е 5а]ез), Боссюэтъ, Бурдалу, Фенелонъ, Массильонъ и др. 
Къ философия, но боле житейской, прикладной, чВмъ чи- 
стой, съ величайшимь успзхомъ примЗнилъ французсвый 
языкъ Монтень. ПослВ него, вь ХУПмъ взвВ Декартъ 
писалъ по-французски свой ПО\1всопгв 4е 1& шефоде 
(1637 года) и друг. соч., а за нимъ Паскаль — Ге гев 
ргоу!1с1а1е8 и много другихъ научныхь сочиненшй. Въ ли- 
ЦВ этихъ двухъ веливихъ мыслителей достигла высшаго 
полета кавкъ французская созерцательность, такъ и науч- 
ная проза. 

Что касается собственно литургической области, то 
въ ней не усп®ль, въ сожалВн1ю, завоевать себз подо- 
бающаго положеня французсый азыкъ ни при Франсоа 1, 
ни при Генрих [У, ви при ЛудовикВ ХТУ, ни даже 
при Наполеонз Т. Истреблене или изгнаве диссидентовъ 
вновь уЕр$пило латынь въ этой традищонной области, хо- 
тя оть времени до времени раздавались и раздаются го- 
лоса о своевременности освобожденля галликанской цер- 
кви оть латинскаго языка въ богослужени. Два образчи- 


') М№Мвага, Ивюте Г, 803, 333—335. 
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ка полобныхъ протестовъ противъ сохраненшя литургической 
латыни находимъ и въ донесен1яхъ аббату Грегоару о патоа, 
вь 1194 г.: корреспонденть изъ департамента Юрскаго 
(Чига) рекомендуеть посп®шить введен!емъ отечественнаго 
языка въ богослужен1е, въ видахъ скорЗйшаго уничтожен1я 
рабов 1); авторъ же письма изъ Верхняго Лангедока (Нац 
Газсцедос) еще р3зче выражаетъ эту мысль въ словахъ: 
„Нащональное собрав1е почувствуетъ, вЪроятно, что языкъ 
французсый не уступаетъ плохой латыни въ пригодности 
для испрошен1я милости Верховнаго Существа. Черезъ это 
будетъ достигнуто и сближеше съ акатоликами, которые ни- 
когда не отдлились бы отъ насъ, еслибы римсый дворъ 
не упорствовалъь въ презр8ни къ справедлив йшимъ ихъ 
требован1ямъ“ 2). Протесты эти прозвучали безслдно, какъ 
и мног1я другя аналогичныя заявлен!я. Ни революща, ни 
импер!я, ни королевство, ни три республики не успзли до- 
нын$з отвоевать оть Рима область литургичесваго языка. 

Зато въ дипломатической области французсый язывъ 
съ ХУП-го в. едЗлалъь обширныя завоеваня. Съ Нимвеген- 
скаго мира онъ признается вавъ-бы общимъ международнымъ 
азыкомъ всВхъ образованныхъ странъ. Вотъ уже 200 лётъ 
на немъ велись и ведутся всВ дипломатичесве перегово- 
ры и сношен1я, пишутся конвенции, трактаты, всВ вообще 
международные акты, такъ что азыкъ этоть превзошелъ 
и древнефранцузсый ХШ-го в. и испаисый ХУ]-го в. по 
своей —правда, условной — универсальности. 

За дворами и дипломатами слЗдовала въ галломани 
дъйствительная и мнимая знать западной, & потомъ и вос- 


) ...4е Мег 1е шошепь ой |е вегугое Чу ве #{ега еп 
\апоце шафегпее. Кеуце 4ез |апоиев Кош. 1878 г., стр. 259. 

2) [’Аввеш6е пайопа]е зепига ргофаешептё дие ]1а 
1априе #гапсаве е©8ё аиз! ргорге ди’ип шапумв ]айп роцг 
агег ГамепИоп 4е Г&хге варгёше, её да’ езё епйп фетре 
4е поиз гарргосрег еп се]а ев попса о! иев, дот пе вегалеп 
]8та!8 з6рагёв 4е попв, в1 |а соц 4е Коте пе 86 ропи 
обзНиобе & шёргвег |епгв гбс\атайопв её р1аз )ивев, Веуце 
дез \1априаев готапев. 1875 г., стр. 82. 
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точной Европы, такъ что за французскимъ азыкомъ во 
многихъ странахъ установилась слава быть своего рода 
патентомъ—и притомъ едва-ли не самымъ дешевымъ— на 
зван1е полноправнаго члена высшаго или образованнаго 
общества. Это, конечно, не есть еще тотъь всемрный уче- 
ный и дипломатичесьй языкъ, о которомъ мечтали Бэ- 
конъ, Декарть, Лейбницъ, который имЗль въ виду и Ри- 
шелье при учреждени Асадёпие Егапсалве, а еще рань- 
ше — Анри Этьенъ, видЪвшй въ своемъ отечественномъ 
ззыкВ наслЗдника латинскаго и греческаго въ междуна- 
родной области; но все же ни одинъ изъ повоевропей- 
скихъ языковъ не приблизился боле французскаго въ 
этому —взроятно недостижимому — идеалу языка общечело- 
въческаго. | | 

Въ какомъ же положении очутились проще ойльсые 
и окцитансые лЛалекты при столь высокомъ подъемВ и 
блестящемъ развити ильдефрансскаго? Они конечно дол- 
жны были отойти на второй и трей нланъ въ литера- 
турной и дипломатической областяхъ, и либо превратить- 
ся въ просторчья (раёо18), либо ограничиться боле 
скромною ролью органовъ низшей, популарной подлите- 
ратуры, такъ кавъ всВ боле крупныя умственныя силы 
и писательсыя дарован1я переходили на служене общему 
языку. Посл8днее мы видЪли уже въ конц среднихъ в3- 
ковъ; но особенно съ ХУ]-го в. вполн% обнаруживается непре- 
рывный и сильный приливъ къ общему языку писательскихъ 
силъ со всзхъ областей Франции. Конечно, и самъ Ильде- 
франсъ съ Парижемъ выставили тавую фалангу поэтовъь и 
ученыхъ, которая можеть соперничать съ тосканскою и съ 
кастильскою, и не иметь себз равной между областями 
Франщи !). Но довольно богатую жатву писательскихь та- 


') Въ самомъ дл, изъ Ильдефранса съ Парижемъ во 
главё вышли ео времень УШоп’а: Непл Ейепое, Сауш 
Часдцев Ашуо, Ейеппе ЧодеЙе, Ейеппие Разашег, Магрле- 
гие 4е Узо1в, СЬаггоп, Ап. Агпач!, Сфайез Реггаи\& Ра!ги, 
Сваре!ат, Во|еаа, Мо|ёге, деап Каст, МаегапсВе, Глои1в 
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лантовъ, особенно въ прозаическомъ род, дали француз- 
скому языку и друмя области ойльсмя, а за ними —сре- 
днеронсвл и овцитанеыя '). Если столько силь должны 
были дмалекты принести въ дань общему языку, то что 
же оставалось зат8мъ имъ для собственной областной ли- 
тературы? 


За+-5Ипоп, Верпаа4, Мапуапх, ЧФезп Вари\е Коиввези, 
Га\згре, Уо ге, Веаитагсйав, О’А]ефег, Гвуошег, М-ше 
54ае], Рагпу, Вегапрег, А\Шгей Че У1сту, АШге@ 4е Мивае, 
у. МасЪе!е, УШеташт, Заш-Магс. Стагат, У1тоюг Соцет, 
А. БегЬе, Оитшаз А. (в), Рговрёге М6гибе, Сеогре Зап 4 
и мн. др. Это конечно много, но далеко не все, даже. не боль- 
шая часть писательскихъь силъ на ильдехрансскомъ д1алект$, 
по превращени его во ФхравцузеыйЙ языкъ. На подмогу Фа- 
лангё ильдефрансской выступили затёмъ: изъ Шампани: Га 
Копаше и О!}4егов изъ Бургундшт: Уапсеав С1., Воввиев, 
Сге Поп, Вийоп, Гатагийо; изъ Берри: Вопг4а]още; изъ орле- 
анскаго: Р1егге Вопзаг4, ОБезротез, М. Кесшег, Ааз. ТШеггу; 
изъ Туренъ: Ег. ВаБе]ав, ЕлсВейеи, Веб ПОевзсагев, Оезоц- 
срев› Н. Ва|2ас (1 1850); изъ Сентонжа: Ва|2ас ({ 1654 г.), 
Ег. Га-Вос{оисаи!4; изъ Анжу: 9. Чи ВеЙау, Вод; изъ Мэ- 
на: Агпош|! Сгефап (ХУ в.), №. Сойеза, В. Сагтшег; изъ 
Бретани: А. В. Геваре, Мапрегиив, Е. №. СЬмеаибгал9, 
Гатеппа18, Еглезё Вепап; изъ Нормандш: А1ат СВагиег 
_ (ХУ в.), Вемаю, МаБегЬе, Раегге СогпеШе, Кошепе!е, Вег- 

паг! 4е 5. Р1егге, Савшиге Оеау12пе; изь Пикарди: Уо{аге 
У1псепь Питаз А. (рёге), Запце-Веиуе; изъ Фландрш: РШ- 
Прр 4е Сошштев (ХУ в.); изъ Лотаринми: феаппе 4’Агс 
(ХУ в.); изъ Франшъ-Конте: Сауег, У1сюг Насо, ГКоимег, 
Рга\ оп. 

') Такъ мы можемъ назвать писателей, вышедшихъ: изъ 
Люна: Атрёге, Ое]огше, Вегпаг4 4е Уазтец; изъ Швейцар!и: 
`). 3. Вопввеаи, Вепдлашеле Сопвёапё изъ Прованса: Савзепо1, 
Маз Шоп, Узпуепагриев, ТЫегв; изь Лангедока: Е]огап, Ап- 
дгёе Спешег (род. въ КонстантинополВ, но съ двухъ лВтЪ 
жиль въ ЛангедокВ), Р1егге Вау]е, С и120%; изъ Оверни: В]эве 
Разса|, эгиптологь СфашроШоп; изъ Лимузина: Магтогп(е]; 
изъ Перигорда: Мопёасте; изъ Кэрси (@Флегсу): Сетепё Ма- 
гоь Кепеоп, Сашфема (генуэзскаго рода); изъ Бордоскаго: 
СЪаг]ев Мотевашец. 
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Очень мало, какъ видимъ изъ скудныхъь остатковъ 
ойльскихъ и окцитанскихь д1алевтическихь подлитературъ 
ХУТ—ХИХ-го вв. 

Въ ряду первыхъ сколько нибудь замЪтную област- 
ную литературу въ новЪйшее время могутъ указать лишь 
валлоны, насколько для нея остается еще м3ста при двой- 
номъ давлени — съ одной стороны языка общефранцузска- 
го, съ другой же — фламандскаго, какъ аванпоста галланд- 
скаго и вообще нзмецкаго языка, на крайнемъ его сзве- 
розапад. Изъ многочисленныхъ валлонскихъ разнорзчий 
относительно развитЗе люттихское (Перео1з), на которомъ 
и теперь существуеть маленькая подлитература. Ее со- 
ставляють оперетки, шансонетки, пасввинады и друмя 
мель!я стихотвореньица сатирическаго характера. Но сз- 
мымъ врупнымъ произведенемъ этой валлонской литера- 
туры считали въ конц ХУШ-го в. Геральдическую истор!ю 
нидерландской знати, написанную Гемрикуромъ '). На лилль- 
скомъ разнорзчи писалъ кое-что Котиньи (Со ртез 7). 
На лотарингскомъ еще въ ХПХ-мъ в. Реми (Кету) и др. 
писали въ буколическомъ род: Висойдиев Меввтв (мец- 
сые 3). На мэнскомъ д1алектВ можемъ указать: О1а]осие 
де &го1в урпегопв 4и раув 4е Маше, написанный Су- 
сноромъ (Зойвпог) еще въ 1734 г. *). На далектВ поа- 
тевинскомъ имЗется сборникъ ХУ]-го в.: Оеще Роцеу!- 
пеге 5). Въ ноловинз ХУП-го в. на этомъ же разнорз аи 
писаль комеди и др. популярныя пъесвки Друэ (Огопей); 
нзеколько же позже землявъ его Жанъ Барбю (]езп ВагЬи) 
сочиняль на немъ же эквлоги 6). Писано кое-что, особен- 
но въ духовномъ род, и на сентонжскомъ разнорзчи, 


') зоне Ь6га1\91дие 4е 1а поевве 4ев Рауз-Ваз, раг 
Неттг1диоог4. См. Веуце 4евз |апопев Кошаоез 1878 г., 67. 

2) Бовпакепропг, Та ези 31. 

3) ГЫа. 18. 

*) ЭсЬпакепБоиго 22. 

5) Тыа. 11. 

в) ТЫ. 18. 


ФРАНЦУЗСКАГО ЯЗЫКА. 229 


до ХУШ-го в. !). На бургундекомъ въ начал ХУШ-го в. 
писалъ святочные разсказы (№618) и т. п. Ламонноя 
(Гатоппоуе), котораго звали шансоннымъ Лафонтеномъ 2). 
Въ Женевз еще при Г. СкалигерВ (въ ХУТ-мъ в.) стро- 
го запрещено было говорить въ сенатВ иначе какъ по- 
савойски, въ доказательство независимости швейцарцевъ 
отъ Франщи 3). На хофинскомъ же разнорзчи писанъ одинъ 
сборникъ начала ХУП-го в., а позже— Разфога]е и 'Тгас1со- 
шефе нзкоего Милле (МШеё) и нзвоторыя друя сочи- 
нен1я 4). 

Туть мы дошли вновь до границъ Окцитаюи, на раз- 
норзчяхъ которой существуеть болзе обширная литера- 
тура, особенно съ половины нашего взка. Нуле и Ребуль 
въ своихъ библограмяхъ южнофранцузекой далектиче- 
ской литературы насчитали н3сколько сотъ прованескихъ, 
лангедокскихъ, гасконскихь и т. д. авторовъ и сочинен!й 
ХУ!1—ХХ-го в. 5); но изъ этого множества сочинен!й — въ 
Авиньон въ Мизёе Со]уеё собрано до 200 томовъ ново- 
окцитанскихь произведений! 6) —едва-ли наберется дюжина 
сколько нибудь самобытныхь и цзнныхъ въ художествен- 
номъ отношени. У ипоэтовъь этихъ поколебалось уже со- 





г) ВБеуце 4ев |апраев Вошапёз 1875 г., стр. 138, 143. 

2) Берпакепо(ги, Та еаи 18. 

3) СешЫоцх, Навюше... 4ев рав 1841 г., стр. 13. 

*) ЭспакепБоога, Та еаи 17. 

3) Мощеь Езвм виг ’мвоге ПИ бгалге дев рабов ди п! 1 
де 15 Егапсе аах ХУ[Ь—ХУП вёаев. Тошоцве 1859 г. Его же: 
Саорие Фоцугахе 6сгив дапв ев рабов 4и пу: 4е а Егапсе 
за ХУШ ве (въ Веуце 4ев ]. Кош. 1876—77 гг.). ВоЪегм 
ЦеБоц|, В!ЬПовгарые 4ев оцугарев 6огёз еп раюв 4и п! 4е 
1а Егапсе её 4ез гауапх виг |а 1априе ргоуепса|е. Р. 1877 г. 
Ребуль насчиталъ тутъ 458 авторовъ, но мног!е изъ нихъ писали 
не на окцитанскихъ разнор8яхь, а по-хранцузеки о прован- 
сальской литературЪ. Нуле же для одного ХУШ-го в. перечи- 
слилъ 358 сочиневй и статеекь на южныхъ разнор&{яхъ, да 
еще 92 статьи о револющи, значить веего — 450. 

°) Вбъшег Еа., Ге РгоуепгаЙесйе Роезе 4ег Сереп- 
уаг(, НаШе 1870 г., отр. 83. 
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зван1е прежняго провансальскаго единства, забыть общий 
зимузинсый языкъ и каждый изъ этихъ новопровансаль- 
цевь пишетъ на своемъ м%стномъ разнорзчи. Такъ 
аббать Дастро (Оазфгов) въ прошломъ в№кВ описалъ 
Гез диате валвопв и составиль Опе 918си8оп епёге 
|ез дааге 66тепё на гасвонскомъь нарзчи '!). Ему 
подражаль въ этомъ, хотя ©ъ меньшимъ талантомъ, — Гэ 
(Сау). Но народъ предпочиталь этимъ дидактическимъ 
поэтамъ свои простоватые гасконсме молитвенники — 
дез сапйаиев, диеаае Ъ@ев ди’8 вотеп{, по словамъ 
донесеня аббату Грегоару ?). Въ конц ХУП-го вЪка 
ный Дюпра или ОДельпра (ОБиргаь Ое]ргаё) пере- 
вель на гасконское нарЗче Буколики Варгимя 3). За- 
т$мъ существовало на этомъ нарзчЧи довольно боль- 
шое число святочныхь разсвазовъь (№618) и множество 
изсенъ 4%). 


Вторую, болВе сильную школу новопровансальскихъ 
поэтовъ составляли лангедокцы, съ тулузаниномъ Гудули 
(дои4оцй, у другихъ боиде!и) во глав. ПослФднйй поль- 
зовался у провансальскихъь патр!отовъ такимъ почетомъ, 
что они сопоставляли его съ Рабле, друпе же—съ Раси- 
номъ 5). Жиль этотъь поэтъь въ 1579—1649 гг. и писалъ 
въ анакреонтическомь родз. На разнорзчи руэргскомъ 
также существовала маленькая литература въ разематри- 
ваемый перлодъ времени. Въ 1556 г. въ главномъ городз 
Руэрга Родец8 (Во4е2) изданъ былъ переводъ на мЪст- 
ный далекть богословскаго „Ору лрагиш“ Герсо- 


') См. Оавегов, Роемез сазсоппев, раг Емх 'ТаЙда4е» 
Рав 1861—69, 1, П. 


2) БПеуце 4ев |1. Кош. 1875 г., стр. 100 ел. 


3) Газ БисоЙсов 4е Вге!юо, Фюигпа4ов еп Бега асепех, 
рег Чи аитез Ое]ргаё. Ареп. 1696 г. См. Веуце Фев 1. Вот. 
1876 г., стр. 285. 


*) Веуце 4ев 1. Кот. 1876 г., стр. 281. 
3) ГЫ4. 18716 г., стр. 36; 1874 г.,етр. УТ. 
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на, очевидно— для руководства м3Зстному духовенству. Въ 
ХУШ-мъ в. прославился своими руэргскими произведеня- 
ми Клодъ Пейро (Саа4е Реугоё, въ 1709—95 гг.), из- 
давпий въ 1181 г. Опайге залвопв и Обого1иев рафолвев. 
Въ ХПГХ-мъ вВЗЕВ издаль на этомъ разнорзчи поэму 
УийМо её Рлеггои взый Фроманъ Д’Юпарлакь (Его- 
теп 4’Нарагас !). На лимузинскомъ же писалъ Фуко 
(Еоцсаи14), котораго произведен1я изданы недавно въ 
Париж» ?). 

Изъ изложеннаго видно, что средоточемъ окцитан- 
ской длалектической подлитературы или подлитературъ ХУ 
—ХУШ-го в. были врайв!я югозападныя области Фран- 
щи, прилегающия къ Гаскони 3). 

И въ другихъ частаяхъ южной Франщи писались тог- 
да на м®етныхъ разнорзяхъ веселыя, шутливыя пЗсен- 
ки, ВЪ составлеши которыхь первыми мастерами были 
ксендвы 4); сочинались №18, набожные стишонки, 63- 
лаганные фарсы, но все это отзывалось самой заурядной 
посредетвенностью. Очевидно, лучшие умы, лучиая писа- 
тельсмя силы или исчезли на пзвучемъ, поэтическомъ н$- 
когда юг, или перенесли свою дЗательность въ другую 
область, какъ это можно сказать про Маро и Шенье, Мон- 
тэня и Паскаля, Массильона и Фенелона, Монтескье и 
Гизо. 

Но съ ХПГХ-го в. начинается и здЗеь движене, анз- 
логичное тому, какое мы наблюдали уже въ иберйской 
Каталон1и: оно оврещено именемъ „нчовопровансальскаго 
возрожденя.“ Прародителемъ его считается гасконецъ Жас- 
менъ (Лавтип или Запветш, въ 1198—1864 гг.), соединав- 
и]й исвусство ажансваго (Асеп) парикмахера съ очень 
недюжиннымъ поэтическимъ талантомъ. Сенъ-Бэвъ назвалъ 


') Аушегс ., въ Дейасйг. {г Вош. РЬЙ. Ш, 3858 стр. 

2) Копсаи14, Робяев еп рав Итопят. Раз 1866 г. 

3) Отсюда терминъ „гасконизмъ“, въ значени провин- 
щализма, у хранцузекихь стилистовъ. | 

*) Мощеь въ Ввуце 4евз |. Вош. 18174 г., стр. 208. 


232 ОБРАЗОВАН ОБЩАГО 


его гасконскимъ Манцони, & Французская Аквзадемя при- 
судила ему въ 1852 г. медаль за поэтичесыя произведе- 
н1я !), какъ-бы забывъ на этоть разъ о преслЗдованш 
тою же Академею всяческихъ гасконизмовъь въ взкъ Ма- 
лерба и Вожля. 

ПримЗръ Жасмена нашель подражателей и въ дру- 
гихъ частяхъь Овцитани. Прежде всего отозвались на его 
голосъ новотрубадуры Прованса — Обанель (Аифапе!) и Ру- 
маниль (ВатапШе), авиньонсые книгопродавцы, избравше 
родное авиньонское разнорз че. За ними выступилъ про- 
ванссый помзщикь Мистраль, эпикъ и вмЪетВ лирикъ, 
или — кавъ выражаются его почитатели — Бертранъ Де- 
Борнъ и Бернаръ Де-Вентадуръ въ одномъ лиц» ?). Лишь 
послЗ Гаскони и Прованса присоединилея въ этому дви- 
жен1ю серединный Лангедовкъ, въ лиц поэтовь Фарале 
(Еаге-А]а18), Арнавиля (АтпауШе) и Бренгье (Осбвуеп 
Випошег), изъ коихъ первый писаль на разнорёчи 
севенскомъ, & второй — на собственно лангедокскомъ 3). 
Лучшимъ изъ произведеюй этой новопровансальской шко- 
лы считается поэма Мистраля „Мтею“ (1859 года), 
изь провансской жизни, на основ любовной исторм 
Въ 1861 г. авторъ ея, подобно Жасмену за десять лВтъ 
раньше, награжденъ медалью Французской Академии *%). 
Вторая знаменитая поэма Мистраля— „Са]епдац“ (1869 г.), 
изъ жизни прованссвихъ рыбаковъ. 

Обнародован1е произведен1й этихъ и многихъ боле 
второстепенныхъь „новотрубадуровъ“ производится главнымъ 
образомъ въ сборникахъ или альманахахъ. Самымъ стар- 
шииъ между ними явлается [л Ргоуепса]о, выходивиий 


') ВбЪтег, О1е Ргоуеп2а1веЪе Роеме 4ег Серепуагь 
стр. 5. Ср. СтоБег Сгапдизв 1, 432. 

3) А. Вауе, Гл робше ргоуепса]е ли шоуеп ёре. Алх. 
1816 г., стр. 25. 

3) Веуце 4ев 1. Вотапев 1871 г., стр. 70 сл., 161. Ср. 
ВоБжег, |. с. 6. 

*) Воабщег, Ге Ргоуеп2. Роеве 6, 18. 
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съ 1852г. въ Авиньонз, подъ редакщей Руманиля и Обз- 
неля. Съ 1855 г. онъ переименованъ въ альманахь — 
„Агтапа Ргоуепсай,“ тоже въ Авиньон, подъ редакщей 
тьхь же лицъ, да еще Мистраля. По образцу этого про- 
вансскаго альманаха сталь потомъ выходить съ 18714 г. 
„Агтарпа сеуепоа“ (севенсый) въ АрлВ (Агез), пре- 
образованный года черезъь два въ „Агтапа 4е Гепоадо“ 
(лангедоксый !). И Гаесконь завела себ альманахъ — „Аг- 
тапас разсоип,“ выходящий въ Бордо. Въ этому же кру- 
гу издан принадлежитъ барселонсый „Са]апдат! саёа]5 9, 
съ 1865 г. 2). 


Какъ сочувственно отнеслось м3стное общество въ 
этимъ изданамъ, видно изъ числа подписчиковъ на оныя: 


„Агтапа ргоуепсаа“ напр. печатался въ 1874 г. въ 
10.000 экземпларовъ 3). 


Для обезпеченя же правильнаго прилива поэтическа- 
го матерала въ эти издан1я образованы сначала въ Про- 
вансв, & затмъ и въ прочихъ частахъ Окцитан1и обще- 
ства фелибровъ, т. е. любителей провансальской словесно- 
сти. Оъ 1815 г. они имЗютъ такую организац{о, что цен- 
тральное управлене находится въ Авиньон, подъ пред- 
сздательствомъ до недавнаго времени Мистрала (1 1891 г.), 
при ближайшемъ сотрудничеств® Габреля Д’Азаи (СаБме] 
4’А?а1з), Балагера, Руманиля, Румье (Воипиеих) и нк. др. 
Это главное общество распадается на три отдЗла: про- 
ванссый, лангедоксвй и каталансый, синдиками коихъ въ 
1816 г. состояли: перваго — Обанель, второго — Туртулонъ, 
третьяго же—Альбертъ Де-Кинтана (фаниапа 4%). 


Фелибры ежегодно устраиваютъ съЗзды и поэтичесве 


) Воъшег |. ©. 10; Веуце 4ез ]априев Вотапев 1874 г., 
стр. 500; 1875 г., стр. 957. Ср. В. КеБоц1, В16ПортарШе 4ев 
оцугарев 60г148 еп рафю!в ди пл 4е 1а Егапсе. 1877 г. 


2) Веуце 4евз 1. Вошапез 1874 г., стр. 500. 
3) ТЫ. 615. 
*) ТЫ. 1876 г., 365. 
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турниры —)еох Йогаих, съ возможнымъ соблюденемъ ста- 
ропровансальскихь „законовъ любви“ (Шеуз 4’атогв). 

Въ то время, когда изъ Прованса вышло и разлива- 
лось это популярное общественное движене, въ лангедок- 
скомъ Монпелье, ученомъ средоточи южной Франщи, на 
встрЗчу ему поднялось другое, болзе глубокое и ши- 
рокое по объему течен1е: основано было „общество ро- 
манскихь языковъ (5061646 4ев 1апхиез готапев), съ проф. 
Камбулу (СатЪБоцПой { 1871 г.) во главз. Оно немед- 
ленно принялось за издаве особаго „ВКеуце 4ез ]апоиев 
готапез“, ставшаго съ 1870 года главнымъ представите- 
лемъ и двигателемъ „возрожденя“. Первыми руководите- 
лями этого издан1я, придавшими ему научный вЗеъ въ ро- 
манистик®, были монпельерсюе профессоры Анатоль Бу- 
шери (Вопсвеме | 1883 г.) и Шабано (СБаБапеаи). По- 
этичесвя произведенля печатаются тутъ на окцитанскихъ 
длалектахъ, но научныя статьи по-романской — особенно 
провансальской и каталанской— словесности пишутся по- 
французеки. По примЗру этого Зос16ё и Веуце, стали 
возникать зат®мъ подобныя общества и изданя въ дру- 
гихъ южнофранцузскихь общественныхь и научныхъ цен- 
трахъ: Бордо, Ажанё, По, Перигордф, Арл®, Гренобх%, 
Лон и т. д. '). Число изданй на овцитанскихь далек- 
тахъ въ 1812, 13, 14, 15 гг. простиралась, по библ1о- 
графическимъ бюллетенямъ Веуце 4ев ]япоиев готапев 3), 
до 36, 56, 56, 105 номеровъ, причемъ тутъ поименованы лишь 
важнЪйния. Принявъ это во внимаше, можемъ предполо- 
жить, что полный перечень „литературы возрожденля“ пе- 
ревалиль бы теперь за тысячу номеровъ. 


г) Таковы: Веуие 4е Сазсобпе; Веуце 4е ’Асхепо1в; Вие- 
Ип 4е ]а 800166 4евз встепсев, |егев её агёз 4е Рац; Ви!ейп 4е 
|5 8061646 могае еф агопво]ослаце 4а Рег!рога; ле Мавбе, 
геупе Ашезерпе; Рейе геуце 4ез ЫЪПорЬез 4аирЫлов 
& СтепоМе и др. См. Кеуие 4ез 1. Вош. 1874 г. и Веуие #11- 
Ъгёеппе & Гуоп, съ 1885 г. | 

2) 1875 г.. стр. 428 сл.; 1878 г., етр. 196 сл. 
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Преобладающая часть этой литературы стихотворная, 
вакъ и древнепровансальская, тогда какъ въ прозВ без- 
раздВльно господствуетъь тутъ языкь общий !). Между эти- 
ми новотрубадурами было нзсколько высокодаровитыхъ, какъ 
напр. Жасменъ, Обанель, Мистраль. Это тзмъ зам чатель- 
нзе, что югъ, давший Франщи съ ХУ[-го в. Монтэна, Пас- 
валя, Фенелона, Монтескье, Мирабо, Гизо, Тьера и др. 
славныхъ прозаиковъ и ораторовъ, не произвелъ ни одно- 
го настоящаго поэта. Изъ этого обстоятельства Шабано 
дВлаеть — быть можеть посившный — выводъ, что прован- 
сальсме поэты должны либо писать на своихъ простор*- 
чяхъ, либо молчать 3). 

Въ форм новопровансальскихь произведен!й отра- 
Жаются то отдаленныя, чисто книжныя уже воспоминан!я 
о поэзи старыхъ, настоящихъ трубадуровь ХИ—ХШ-го 
в., ТО болЗе свзжя предав1я изъ временъ Гудули, Да- 
стро, Дельпра, то навконець эхо современной простона- 
родной поэзи французскаго юга. ПослЗднее составляетъ 
самую живую и св®жую струю въ произведенмяхь ново- 
трубадуровъ. Но эта ихъ народность, даже простонарод- 
ность неизбЪжно влечеть за собою крайнюю разрознен- 
ность, въ далевтическомъ отношени. Одни пишутъ по-гас- 
конски, друге по-лангедокски, по-савенски, но-провансски, 
по-люонски (изъ среднеронской язычной среды), но никто 
по-общепровансальски или- какъ выражались встарь — |о 
4гех ргоепга], 1а Чгейа рагаига. Да его и нЪть еще, 
этого общаго новопровансальскаго языка. Между нынВш- 
ними д1алевтами южной Франщи первенство принадле- 
жить до н%®которой степени провансскому, какъ языку 
Обанела, Руманиля и особенно Мистраля, этого Шевчен- 
во новопровансальской поэвци. Но это первенство имЗетъ 
чисто теоретическое значене и не отражается въ произ- 
веден1яхъ лангедокскихъ, гасконскихь, каталанскихь фе- 
либровъ, не обнаруживающихь никакой охоты жертво- 


') Срабапеза, въ Веуие 4ез 1. Вот. 1879 г., стр. 168. 
3) ПЧ. 161 сх. 
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вать разнор®чями Монпелье, Тулузы, Бордо, Барселоны 
для поэтической, но все же чуждой имъ и областной р$чи 
авиньонскихь новотрубадуровъ. 


При такомъ безсими справиться съ самымъ основ- 
нымъ и тавъ сказать элементарнымъ вопросомъ языкооб- 
разования -- согласиться насчеть одного общаго далекта въ 
литературз новопровансальской, тфмъ страннзе кажутся 
очень смфлые и широые замыслы фелибровъь въ язычной 
области. Мноме изъ нихъ не ст®еняются уже говорить 
объ отдЗльномъ отъ французскаго пятнадцатимилл1онномъ !) 
провансальскомъ народВ или даже расЪ, имЗющей отдЗль- 
ный азыкъ, & слфдовательно и право уиотреблять его 
во всзхь видахь ие только поэтической, но и прозаи- 
ческой литературы, въ школахъ и публичной жизни, 
визсто чуждаго югу французскаго языка *%)! Въ Тулу- 
зв образовалась даже децентрализащонная лига (сие 
4е 18а ФесетгаЙвайоп), издающая съ 1868 года 0со- 
бое Веуце и разрабатывающая начертанную Мистра- 
лемъ программу федеративныхъ отношен!й провансальска- 
го юга въ французскому сЗверу 3). Подобную программу 
мы встр8чали уже и укаталанцевъ, по отношеню къ Ис- 
пани. У новопровансальцевь она усложняется еще мечта- 
нами панроманскаго характера. Первымъ ихъ пророкомъ 
въ Х[Х-мъ взвВ былъ монпельерсый профессоръ, медикъ 
Лаллеманъ (ГаПетапа, м. 6. [`АПетаоа?!). Въ 1845 г. 
онъ издаль сочинене подъ заглавемъ: [е БасвусН, гдз 
предсказалъь образоване большой федеращши, въ которую 
должны войти Испан!я, Португаля, Италля, Франщя, Бель- 
пя, словомъ—всв8 новолатинсвя государства. Ихъ общий 
иберо-галло-итал1йсвй конгрессь будетъ-де засздать въ 
Марсели 4). Идея эта нашла впосл®дхстви горячаго побор- 


) Ср. Мвим, у Вбвмег'а Пе Ргоу. Роеше, стр. 24, 31. 


2) Вбобтег, Оле Ргоуеп2. Роеше, стр. 24. 
3) ПЫа. 23 сл. 
*) А. Водис-Еегмег, Гл46е 1айпте дапв дие]доев робзев 
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ника въ лицз знатнаго каталанца, поэта и политика Де-Кин- 
тана (Ое-Оитиапа у СотЫв). Онъ провозгласилъ ее уже 
въ сентябр® 1868 г. на первомъ общемъ съЗздВ поэтовъ 
каталанскихь и провансальскихь въ Сенф-Реми (54. Ве- 
ту). Еще яснфе выразиль онъ „латинскую идею“ въ оду- 
шевленной р%чи на Авиньонскихъь 500-лЪтнихъ помин- 
кахъ Петрарки въ 1874 г. Въ слЗдующемъ году онъ объ- 
явиль премю за лучшую „Пень латинца“ (СБапё да 
Гайп '). Идея понравилась многимъ писателямъ и поли- 
тивамъ „латинской расы“ 2), такъ что на конкурсъ пред- 
ставлено было изрядное количество Сфап 4а Гайп: 
прем1я присуждена въ 1878-мъ году румынскому поэту 
Александри 3). 

И Мистраль написалъ тогда „п®ень латинца“: А ]в 
гаса |айго, гдз между прочимъ восклицаеть: 


„АВ! ве поип 6гез Ч1у1вадо, 
Упе!, дива роп4г6 {е #ыте 1е!! (т. е. Не будь 
ты раздзлена, кто могь бы предписывать тебЪ законы!). 


Стихотворене заканчивается словами: „Воспрань къ 
надеждВ и соединись подъ знаменемъ креста“ “). 
Но увы! это знамя въ сознаши поэта иметь ховоль- 


еп еврарпо], еп ]апрае 406 её еп саап, въ Веуце 4ез ]ап- 
риев Кош. 1877 г., стр. 115. 

') ТЫ. 3868 сл. | 

З) По случаю означеннаго конкурса просили о приняти 
въ члены монпельерскаго 3061646 4ев 1априез гошапез: МПа 
у Еоп!апа]в, Ве]ау Вгх, У1щог Ваариег, МиНех 4е Агсе, 
Сазе]аг; Ю. Мопас!, Азсо!, ргтере Визрой,: вепаёюге БаБаг- 
мл, аБЬае Эрега, шагс№2 4е Меп4е2 Ш6а]; ОтесШа, Наз4ев, 
Вгайапо; Мсйе! Вгеа|, Са140о2, Р1соф и н. др. каталанцы, ис- 
панцы, португальцы, итальянцы, румыны, Французы. 

3) А. Водие-Кегмег, Г7л46е ]айпе дапз дие]диев робаез 
еп езраспо|...., въ Веуце 4ев ]апбцез Кош. 1817 г., стр. 115. 
Срапё 4е 1а гасе 1айпе Александри переведена на далекты 
каталанскЙ, провансальск!Й и лангедоксюй хелибрами \Уег4а- 
риег’емъ, Мистралемъ и Гапр1а4е’омъ. Га. 1884 г., стр. 154. 

+) Веуце 4ез ]априев Кош. 1878 г., стр. 259. 


Обр. общ, аз. [. 16 


238 ОБРАЗОВАНТЕ ОБЩАГО 


но прозаичесый смыслъ: оно почти равносильно „рим- 
ской кури“ !)!... 

На торжественномъ собранш 25 мая 1818 г. въ Мон- 
пелье, по случаю присужден1я „латинской преми“, выше- 
помянутый ея учредитель Де-Кинтана произнесъ р3чь, въ 
воторой между прочимъ воскликнулъ: „Латинская раса! До- 
колз ты будешь имЗть жгучее солнце, ростящее наши зла- 
ки, — благородное вино, воспламеняющее наши сердца, — 
любовь твоихъ женщинъ, одушевляющую къ возвышен- 
нымъ созданямъ, — и вру, которая даетъ имъ толчекъ, 
а тебз рашимость и силу: ты будешь безсмертна, старая 
латинская раса, кавъ божественное дыхане, создавшее те- 
бя для того, чтобы быть сердцемъ и душею вселенной“ 2). 
Это слишкомъ неопред$ленно; но воть „латинская идея“ 
въ переводв на политический языкъ: въ 1877 году ланге- 
доксюй поэтъ Сраг|ев Сгов написалъь на своемъ д1алект® 
тоже въ родВ „латинской изени“, гдЪ призываеть безъ 
обиняковъ въ соединеню: Франщю и Италю, Испан1ю и 
Румыню, Бельчю и Сенегалъ, Угрю (!Ноппрма) и Пор- 
тугалю, Канаду и Луизану, Швейцарю и Гану, Брази- 
мю и Болию, Перу и — Македоню!.. 3). Въ 1878 
году въ Монпелье сталь выходить журналъ панроманска- 
го направлен!я — „[Г’аШапсе ]айпе“, подъ редакщею 
Ксавье Де-Рикаръ (Хауег 4е Влсага), при участи авто- 
ровъ французскихъ, испанскихъ, итальянскихъ, португаль- 
скихъ, румынскихъ, среднеронскихъь (80188ез-готап48) и 
южноамериканскихъ. Программа журнала уже чисто по- 
литическая: образоваше республиканской федерации ново- 
латинсвихь народовъ 4%). 

Къ числу далекихъ развзтвлен1!й этого новопрован- 
сальскаго панроманизма относится между прочимъ и учре- 
жденное въ 1819 г. бувурештское общество: Зосеёеа 4е 


') Ср. ВбЪшег, Оле РгоуептайвсВе Роеше, стр. 27. 
2) Веуце Чез ]априев Котапез 1878 г., 157 стр. 

3) Па. 1877 г., стр. 102. 

*) ТЫ. 1818 г., стр. 204. 
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со{огй тшаседо-готапа, гд® севретаремъ былъ вышепо- 
именованный членъ монпельерскаго общества Чез ]апоиев 
готапев — Урешя (Огесша). Для пособя бувурештекому 
обществу, задавшемуся цзлью спасти народность цынцаръ, 
изданъ быль особый „Аим 1паседо-гоптат“, при со- 
дВйстыи южнофранцузскихь фелибровъ !). 

Между сепаратистическимъ отторженемъ новопрован- 
сальцевъ оть французскаго общаго языка и ун1онистиче- 
скимъ стремленемъ фелибровь къ федераци панроман- 
ской нельзя не замтить иФкотораго противорЗчя: для 
того-ли хотять южане отвоевать себЪ независимость въ 
Галли, чтобы велЗдъ затВмъ принести ее въ жертву Пан- 
романи? Или они увлекаются тайною надеждою, что въ 
состав послЗдней провансальцамъ придется быть средо- 
точ1емъ и цементомъ? Это какъ будто сввозитъ въ про- 
ектв Лаллеманда о марсельскомъ конгрессз Иберо-галло- 
италии. Но можеть-ли стать цементомъ для другихъ из- 
родъ, который не въ состоянии и самъ сплотиться —ни въ 
политическомъ, ни въ язычномъ отношении! 

Нуженъ большой оптимизмъ и самообольщен!е, чтобы 
говорить объ Окцитани, какъ сердцВ и средоточи всела- 
тинства. И Мистраль, и Кинтана что-то слишкомъ ужъ 
часто ссылаются на сгох и ЮюИ Не подшептываютъ-ли 
имъ Такихь мечтай „злые духи“  стараго папскаго- 
Авиньона? 

Какъ же отнеслось къ этому новопровансальскому 
„возрожден1ю,“ на разныхъ фазахъ его развитя, фран- 
цузсвое общество, въ лиц умственныхъ своихъ предста- 
вителей? Изъ медалей, присужденныхь Жасмену за стихо- 
творен1я гасконсвя, а Мистралю -за провансальск1я въ 
1851 г. и 1861 г. мы можемъ заключать, что высшая 
охранительница значен!я и интересовъ французскаго азы- 
ка—Асадепие Егапса1ве отнеслась весьма сочувственно и 
поощрительно къ поэтическимъь произведешялмъ на юж- 
ныхь далектахъ или—какъ ихьъ называютъ обыкновенно 


———————— к 


') Веуце 4ев 1априез Вош. 1879 г., стр. 144. 
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теперь во Франщи— на раю. То же доказываютъ весьма 
сочувственные отзывы о ЖасменВ извЗстнаго критика Сенъ- 
Бэва, а о Мистрал — поэта Ламартина, который привЪт- 
ствовалъ въ южномъ собрат воскреспий отголосокъ дре- 
внегреческихъ массил!отовъ !). Можно бы назвать и мно- 
гихъ другихъ славныхъ французскихъ писателей, которые 
сочувствовали новопровансальскому „возрождению“ и даже 
были членами и сотрудниками посвященныхъь ему обществъ 
и издан!Я, каковы напр. Сенъ-Ренё Талландье (5а1п{-Ве- 
пё Та!ап@ег 2), Брезль (Масве! Вгёа!), Гэдо (б1д0»2), 
Пико (Р1соё 3), Гастонъ Пари 4) и др. Но вс эти писате- 
ли и ученые видЗли въ новопровансальскомъ не соперника 
французскаго азыка и литературы, а сотрудника въ па- 
раллельной, но боле популярной области. Поэтому и Тал- 
ландье, и Г. Пари не одобряли тЪхъ новопровансальскихъ 
произведенй, которыя по содержаню недоступны народ- 


') Вбвшег, О1е Ргоу. Роезе 5, 13. 

2) ТГ авге ргойеввеиг аррагиепё Це соеог её ФАше & 
поге (3061646 4ев ]априев Вотапев & Мотре!1ег) саиве, саг 
| езё 4е сез ди! вауепё се ди’ у а де ]азИсе её 4е ртап4деиг 
Чапз поз 46агв 4е абоешгаЙвайоп... Ауапё вошепи ]ев #61- 
Ьгев 4е Раррий 4е воп пом её 4е Гацюгиб 4е ва рагое, 1огв- 
Ч0’]в епёгерггепте в! Ваг41епё 4е гепоцег |а га вот, П ба 
`пабоге] 40’ ар 4е шёше роиг поёге 500166, 4опё 1а цепа- 
Нуе п’евь еп дие]дие вогёе аа’ипе сопзефиелсе 4е ]а ]еиг (фе- 
либровъ). Первая книжка Веуце 4ез ]апоиев Вотапев должна 
была выйти съ обфщаннымъ введенемъ Талландье, но это 
не осущеетвилось. Веуце 1871 г., отр. 1. 


3) Въ 1876 г. они ветупили въ монпельерское „Обще- 
ство романскихъ языковъ“; Бреаль же прямо высказался въ 
1818 г. въ пользу язычной децентрализащи и сохраневня ра- 
(01: Сейе оешуге Ф’ават!аЙоп (начатое Ришелье и др.) её 
аи)опг №01 аввех ауапобе рошг ди’оп ри1вве #мге ргёсе & се 
Чи! геве ев 1уегзи6в ргоутсиев. См. Кеуце 4ев ]апхиез 
тошапев, 1818 г., стр. 218. 


*) На четвертомъ Фхилологическомъ и литературномъ со- 
стязани въ Монпелье 1883 г. онъ былъ даже вмЗетв съ Ми- 
стралемъ избранъ въ президенты жюри. Кошаша ХП, 422. 
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ному множеству, & предназначаются для образованнаго 
общества. Талландье въ 1359 г. прямо выразаль мысль, 
что „Мистраль долженъ бы писать по-французски, а не 
но-провансски, ибо теперь простонародье не понимаетъ 
его за недоступностью содержан!я, общество же образо- 
ванное—за& недоступностью языка !). Гастонъ же Пари 
еще въ 1861 году находилъ, что „провансальсый азыкъ 
въ настоящемъ вид$ ве въ состоянии изображать ничего, 
кромз сценъ и картинъ изъ жизни низщихъ сословйй, осо- 
бенно сельской. Тавкъ и нёмецыя простор®чья очень ми- 
лы-де въ идилмяхъ Гебеля или Клауса Грота, но не го- 
датся для другого рода произведен1й. Попытка Мистраля 
т8мъ мензе имфетъь шансовъ на усиЪхъ, что пути со- 
общен1я и централизащя въ течен1е столЗт1я уничтожатъ- 
де послВдне слФды того языка, который Мистраль пыта- 
ется воскресить“ 2). 

Даже нзкоторые изъ природныхъь провансальцевъь и 
фелибровъ возстали противъ сепаратизма Мистраля и его 
послЗдователей, находя, что язывъ провансальсый не спо- 
собенъ къ рефлексом (слВд. въ высшимъ родамъ лите- 
ратуры), и что умственная централизая Франщи въ Па- 
рижВ столь же законна и необходима, сколько излишия 
централизащя административная 3). 

Тавимъ образомъ, крайности новопровансальскаго ли- 
тературнаго и общественнаго движеня уже многими за- 
м$чены во Франщи, а потому в®роятно р%3ка эта скоро 
войдетъь въ свое законное ложе и будеть питать, а не 
ослаблять языкъ общефранцузеый. Есть правда филологи, 
которые съ восторгомъ прив$тствовали бы даже полное 
отдзлене французскаго юга оть сВвера, на подобе Пор- 
тугами на Ибер!йскомъ полуостров, а Голланди въ 0б- 
ласти языка н8мецкаго; но это филологи нзмецые, хотя 





') Веуце 4ев @еих шоп4ев 1859 г. Ср. Вбътег, [Ге 
Ргоуеп2. Роеше стр. 21. 

2) Вориаег, |. с. 36. 

3) Ш, 25 сл. 
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весьма ученые и добросовзстные, каковы напр. Бэмеръ !), 
Шухардтъ 2), быть можеть и друме. Мы не сомн%ваем- 
ся, что и князь Бисмаркъ назначиль бы въ свое время 
„золотую розу“ на }еих Вогаих за СБапф 4и ргоуепса|, 
еслибы не боялся подорвать политическое значенше фе- 
либража ... 

Что до насъ, то мы думаемъ, что пе одна, а всЪ 
существующя нынз десать далектическихь литературъ 
французскаго юга имЗютъ право и смыслъ быта, доколЗ 
онз держатся въ границахъ и рамкахъ второстепенныхъ, 
вспомогательныхь подлитературъ, не м8шая развитию об- 
щаго языва и высшей литературы. Но когда провансаль- 
сме фелибры заявлаютъ притязан!е образовать на юг 
Франщи новую народность и сдЗлать ее цементомъ пан- 
романизма, то они берутъ на себя задачу и неблагодарную, 
и непосильную. Не для того Франщя тысячу лЗтъ рабо- 
тала надъ своимъ сплочешемъ, въ государственномъ, на- 
родномъ и духовномъ отношешяхь, чтобы теперь рас- 
пасться на дв% Францш, на дв народности, на дв ли- 
тературы, хотя бы и связанныя сомнительными узами фе- 
деративной республики. Если же это распаден1е произой- 
детъ, то будетъь началомъ конца великодержавнаго и ве- 
диконароднаго бытя Франци. 

Что касается „идеи латинской“, то ей нельзя не со- 
чувствовать въ нитересахъ сближеная и братства наро- 
довъ. Но если воплощен!е этой идеи предоставлено будетъ 
однимъ провансальцамъ съ каталанцами, т. е. если роль 
солнца достанется разбитымъ осколкомъ давно разсыпав- 


') ВбБюег, Оле Ргоуеп2. Роеше 4ег Себепмаге, раза. 
Мы должны впрочемъ отм$тить, что и Бэмеръ, ратующий за 
полную самостоятельность провансальскаго языка, все-таки 
въ одномъ мёстВ проговаривается, что не желательно бы пи- 
сать и издавать на немъ ученыя сочиненя. Г14. 22. Но вздь 
голландцы издаютъ? Или и они должны писать ученое по-н%- 
мецки?’? Но куда дВлась бы тогда ихъ „счастливая независи- 
мость*? Ср. Пыа. 28. 

3) Эспасраг@ь въ Кошаша УЪ 312. 
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шагося вультурнаго астероида,— то можно навЪЗрнява ска- 
зать, что это „идея“ мертворожденная. Другое д%ло, если 
бы носителемъ такой идеи сталъ одинъ изъ сильныхъ ро- 
манскихъ народовъ и языковъ, напр. французсвй, испан- 
сый, итальянсвй! Но разбитой на десять клочковъ и фи- 
зически, и духовно— между прочимъ и д1алектичесви — Ок- 
цитан!и подобная задача совсВмъ не по плечу, В®дь объ- 
единить всЪ латинсые народы труднзе, чВмъ всВ окци- 
тансыя нарзч1я. Можно-ли браться за первое, не прибли- 
зившись даже къ рёшев!ю второго! 

Факть образован1я на ильдефрансской основ общаго 
языка галло-романскихь племенъ не есть даръ счастья или 
плодъ грубаго насимя. Наоборотъ, онъ является сл$д- 
стыемъ очень разнообразныхъ причинъ и законныхъ силъ, 
которыя коренятся въ естественныхь и нравственныхъ 
усломяхъ жизни этихъ племенъ. Съ перваго разу могло 
бы показаться, что географическое положеше французска- 
го юга благопрятнзе, чЪмъ положене сЗвера—въ есте- 
ственномъ и культурномъ отношеняхъ. Югь, какъ выра- 
зился въ приведенной выше р3зчи Де-Кинтана, „ярче освЪ- 
щенъ солнцемъ: его вино сильнзе, женщипы пылче, вЪра 
одушевлени$е и беззав тиЗе.“ Все это вЗрно, но Анда- 
лучя тоже южнзе и превраснзе Кастилии,  & Сициля съ 
Незполемъ — жарче и пылче Тосканы; это не помшало 
однако послЗлнимъ подчинить себз первые во многихъ от- 
ношев!яхъ, между прочимъ въ азычномъ. Видно, въ со- 
стязави умственномъ, государственномъ, народномъ р$- 
шающее значеше имфютъ другя, болБе практичесыя и 
прозаическя условя, чВмъ солнце, вино и женщины. 

Южная Галмя ближе къ Риму и въ средиземномор- 
скому бассейну, этому средоточю образованности антич- 
ной и важнзйшихъь центровъ христанства. Это давало 
Провансу и Галли Нарбонской перевзеъ надъ баШа Се]- 
Неа, Ве]1са, но лишь въ тв взка, когда историчесый 
мръ не выходиль за „Геркулесовы столбы“ и пока не 
пр!общилея къ культурной жизни океанъ. Когда же мало 
по малу людямъ стало тесно въ Средиземномъ морз, ко- 
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гда выступили на всем рную сцену народы океаничесяе: 
англосавсы, юты, датчане и хруме норманы; когда стали 
выростать и вр$ёпнуть Фландря, Пикардмя, Нормандия, 
Бретань, Позту, Гюйэнъ, Португалия; когда и Испаюя пе- 
ренесла свою дЗятельность изъ гаваней средиземноморскихъ 
въ океаничесвя, особенно въ Андалузю и Галищю, и ко- 
гда наконецъ развились истинныя окезничесяя державы — 
Голландя и Англя: положене Франщи сЗзверной, обра- 
щенной въ овеану, стало гораздо выгоднзе чЁмъ южной, 
особенно ронской, прикованной и природою и предан1ями 
къ бассейну средиземноморскому. Съ другой стороны, бдль- 
шее удалене отъ Рима было благопрятно для самобыт- 
наго развит1я сЗвера въ томъ отношенш, что онъ легче 
и полне могь отрёшитьея отъ латыни въ литературной 
и государственной областяхъь,—квъ сожалВню, мы не мо- 
жемъ прибавить „и въ церковной“. Въ этнологичесвомъ 
тип провансальца нельзя отрицать большей живости, 
быстроты, пыла; но зато въ его характер мензе устой- 
чивости, основательности, сдержанности. ПримЗсь фравк- 
ской, фламандской, норманской, вообще н$мецкой крови 
гораздо зам$тнЪе на сЪверз, чЗмъ на юг, гдЪ готы оста- 
вили лишь очень поверхностный слой, — гораздо слабЪе да- 
же, чВмъ въ Итами и Ибери. Н$Фмецкая примфсь отра- 
жается на сЗверз и въ физическомъ тип населев1я, осо- 
бенно сЗверовосточныхь областей, и въ боле холодномъ 
темпераментВ жителей, въ ихъ безпокойной воинственно- 
сти, широкомъ н%3когда развити феодализма и рыцарства, 
даже въ эпической поэзи труверовъ, имЗющей — по сло- 
вамъ Гастона Пари—н$мецкаго (франкскаго) отца и ро- 
манскую мать !). Южане, при слабости тевтонской ипри- 
м$си, являются боле мирнымъ, торговымъ, демовратиче- 
скимъ народомъ, предпочитавшимь жизнь муниципальную 


') Вошаша ХШ, 618. Германское происхождене хран- 
цузской эпопеи блистательно доказано итальянскимъ романи- 


стомъ Р. Ка)па въ сочинеши: Ше огр: 4е’ерореа #гапсеве. 
Е!геп2е 1884 года. 
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феодальной и областную разрозненность— государственной 
централизаци. Уже изъ этихъ особенностей народнаго 
темперамента и характера внимательному наблюдателю 
можно бы сдфлать выводъ о конечномъ торжеств фран- 
цузскаго сЪвера надъ югомъ, въ случаВ борьбы за пре- 
обладане. 

По внутреннимъ свойствамъ, ойльсый языкъ не им$- 
етъ никакихъ преимуществъ передъ окцитанскимъ: быть мо- 
жеть послЗдый заслуживаеть даже предпочтен!я, какъ бо- 
ле близый въ латинскому корню и боле серединный 
между противоположностями. смежныхь романскихъ язы- 
ковъ — итальянскаго, испанскаго, французскаго. Знатоки 
утверждають, что и въ музыкальномъ отношени языкъ 
овцитансый нзжн$Зе, мягче, звучнЗе ойльскаго, особенно его 
сЪверовосточныхь разнорВчй, гдВ замчается особенная 
грубость и жесткость выговора, произошедшая— по Фалло — 
оть н8мецкой примЗси '). Сравнительная характеристика 
обоихъ языковъ довольно удачно сдЗлана однимъ изъ фе- 
либровъ Анри Делпешемъ (Непг: Ре]ресЪ) въ рёчи, про- 
изнесенной имъ въ 1876 г. въ Монпелье, въ АсаЧепие 
дез }ецх Йогаих, о вмяни окцитанскаго языка на ойль- 
свай: „Ойльсый языкъ очень многимъ-де обязанъ окцитан- 
скому. Въ ясности, точности, м$Зткости геня французска- 
го, къ его удивительной способности въ критик, наши 
южане привнесли энермю гармоничность и вообще поэ- 
тичность языка окцитанскаго, сильнаго кавъ испансый и 
вЪзжнаго вавъ итальянсый. Начиная отъ своеобразности 
Монтэня и кончая сдержанной силой Гизо, всЪ литера- 
турныя преимущества нашего солнечнаго юга въ течене 
шести-соть лЗтъ непрерывно согрЗвали языкъ залоарскаго 
сзвера и вводили нашу-душу въ это чуждое т$ло“ 2). 


') КаШоё С., КестегсЬев виг ]ев {огтез ргаттайсаез 
ап ХШ яёае. 1839 г., стр. 18. 


3) ....её Ч4апз се согрз 6гапрег питодите пое ше. 
Кеуце дез \априев Вош. 1876 г., 881. 
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„ГВло“ это быть можеть и не совсзмъ чуждо югу, 
особенно если со времени Монтэня оно согрвается теплымъ 
дыханемъ послФднаяго; но безспорно языкъ ойльсый холод- 
нфе, м$тче, критичнве, & потому для умозрён!я Монтэней 
и Гизо онъ пригоднзе, чЁмъ н№жный и гармоничесый 
языкъ провапсальскаго юга. 


Но если мы можемъ еще спорить и сомиЗваться от- 
носительно внутренвихъ преимуществь языковъ окцитан- 
скаго и ойльскаго, то въ сред послЗднаго первенство 
ильдефрансскаго въ далектическомъ отношени не подле- 
жить сомнзию. —, | 


Въ самомъ дЪлВ, прозе ойльсые д1алекты явлаются 
окраинными членами этой системы, одни съ юга (бургунд- 
ск!й), друге съ востока (лотарингевй), третьи съ сЪвера 
(валлонсый и пикардсый), четвертые наконець съ запада 
(нормандсвый и поатевинсьй), тогда какъ ильдефранссвый 
съ примывающими въ нему (шампансьй, беррйсвый, ор- 
леансвый, туренсый) занимаеть самую середину ойльской 
азычной области. Съ этимъ связана н$которая подмЪсь 
въ окраинные д1алекты то окцитанизмовъ, то германиз- 
мовъ, тогда какъ далектъь центральный могь в$рнЗе со- 
хранить свою чистоту и цзльность. Между тзмъ черезъ 
переходныя свои разнорзия ильдефранссмй незамЗтно 
переливается то въ пикардемй и валлонсвй, то въ лота- 
рингсый и бургундевнй, то въ поатевинсый и норманд- 
ский, облегчая этимъ путемъ взаимное понимаше и 0б- 
м}нъ такъ сказать крови между центромъ и окраннами 
этой азычной системы. 


Такихъ преимуществь далеко не имЪлъ азычный 
центрь Окцитави — мМалектъ лимузинсый, какъ рас- 
положенный на одной изь ея окраинъ, хотя и защи- 
щенной нЪФсколько горами и персходными нарЗями отъ 
вмян!я смежныхь ойльскихъь разнорз ий. Но изъ исто- 
ри известно, что послЗдн1я обошли Лимузинъ съ за- 
пада, чрезъ Сентонжь и Бордо, послВ чего весь юго- 
западъ оБцитанской язычной области подвергся быстро- 
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му засореню его язычныхъь формъ наносными ойль- 
свими '. 

Естественныя и нравственныя особенности француз- 
скаго сЗвера и юга всего нагляднзе выразились въ госу- 
дарственныхь образовашяхъ каждаго. Цервый довольно 
рано успЗлъ сплотиться въ одно политическое цзлое, хо- 
тя и очень разчлененное по феодальной системЪ. Зерно 
этого государственнаго организма заложено было еще нз- 
мецкими франками, какь въ Испани вестготами, а вЪ 
Италии — остготами и лонгобардами; но нигдВ оно не по- 
лучило такого мощнаго и непрерывнаго роста, какъ въ 
ойльской Франщи. Меровинги, Каролинги, Капетинги, Ва- 
лоза, Бурбоны, Наполеониды — все это представители раз- 
личныхь фазъ развития одного и того же государственна- 
го организма. Правда, центръ его нЪкоторое время коле- 
бался, но съ конца Х-го в. онъ остается неизм®нно въ 
Париж, который благодаря этому „королевскому“ своему 
зван!ю скоро возвышается надъ всЁми соперниками и ста- 
новитея, по ходячему въ ХИ—ХУ[-мъ вв. выраженю, 
Раг!з вапв рат 2). Съ вонца ХПИ-го и начала ХШ-го 
взка кругъ его вмян!я все болЗе расширяется, благодаря 
присоединено Берри въ 1101 году, Пикарми и Турени 
въ 1203 г., Нормандии (временно) въ 1204 г., Лангедока 
въ 1212 г.. Шампани въ 1361 г., такъ что ни Тулуза, 
ни даже Арль (Аг]ез) не могли уже соперничать съ нимъ 
въ политическомъ и общественномъ значении. ПослВ окон- 
чательнаго торжества французскихь королей надъ англ!й- 
скими въ стол5тней войнз и послЗ присоединеня ихъ обшир- 
ныхъ владзн1й въ Нормандия, Анжу, Аввитани, & затБмъ 
посл разгрома Людовикомъ Х[-мъ уцзлВвшихь до ХУ-го 
взка, особенно въ Бургунди, остатковь феодальнаго дро- 
блен1я государства, первенствующее значенме во Франщи 
Парижа и Ильдефранса было вполнв обезпечено. Въ 


1) ЭспакепЬоигр, Таеаи 8, 9; СешМоих, Нав. Иие- 
га1ге ев раю, стр. 25. Ср. СгоБег, Сгопдиез Т, 665. 
2) Р. Меуег, вь Кошаша ХЬ 579 сл. 
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ХУ1-мъ в. Ронсаръ могь уже громко провозгласить прин- 
ципъ: „имя одного короля, мы должны говорить на од- 
номъ язык“ !). 

ДЪйствительно, вмЪстВ съ монархической центра- 
лизащей утвердилась во Франщи съ ХУ-го в. и литера- 
турная, съ безусловнымъ господствомъ языва королевска- 
го, коронованнаго (4е 1а ]априе гоуа]е, сопгоппее 2) надъ 
всзми провинщальными д1алектами. 

Н%®которые французсве писатели до того преувели- 
чиваютъ значен!е государственнаго момента въ рёшевши 
вопроса объ общемъ языкз Франщи, что готовы считать 
его единственнымъь и р8Зшающимъ. Даже Литтре сводить 
вопросъ о причинахъь преобладаня ильдефрансскаго д1а- 
лекта къ „узурпащи Гугона ЁКапета, утвердившей въ Ца- 
рижз главу феодальной системы“ 3). Эту фразу повто- 
ряетъ Браше въ своей Исторической грамматикВ фран- 
цузекаго языка 4%). И Гастонъ Пари приписываеть поли- 
тическому росту Чисафав Егапоае въ теспат главную 
причину возвышеня длалекта ильдефрансскаго въ обпай 
азыкъ всего государства 5). Жамблу же, одушевленный по- 
борнивъ и исторографъ французскихъ просторзй, счи- 
таеть торжество неблагозвучнаго ойльскаго языка надъ 
гармоническимъ окцитанскимъ просто насимемъ (ри1ввапсе 
ди вабге) и заговоромъ (сопзргайоп 4и ропуог пайо- 
па] еп фауеиг 4ез ]априез 4и пог@), котораго первови- 
новникомъ былъ-де Карль Велик 8). Жамблу убвжденъ, 
что переселись французсые короли изъ Парижа въ Арль 
(Апев), азывкъ окцитансый сталъ бы тогда навфрное ]ап- 
сие гоуе, что, по мнзн!ю Жамблу, было бы гораздо луч- 
ше 7). Ученый авторъ забылъ кажется при этомъ, что 


г) Ср. №Мвага, Навюие Г, 372. 

2) (СешМопх, Нишюге... 4ев раю 21, 22. 

3) Тлигв, Ивюте П, 101. 

*) Вгасве, Огаш. Ывогаие 33 46. 

5) @. Рав, Сташташе Бог ие 1868 г., стр. 10. 

в) СешЫоцх, Навюше... 4ев раюв, стр. ХХХУШ, 16. 
`) Ты. 117. 
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въ АрлЗ съ 879 по 1180 г. жили короли и притомъ довольно 
могущественные, владВвиие всЪмъ юговостокомъ нынзшней 
Франщи, на площадахъ провансальской (въ востоку отъ Роны) 
и среднеронской язычной системъ. Это не привело однако 
къ возвышению ни провансальскаго, ни савойскаго, ни юр- 
скаго длалектовъ. Очевидно, не въ однихъ вороляхъ было 
тутъ дЪло. Въ южной Итали короли почти непрерывно 
держались съ Х]-го в., а между тЪмъ не неаполитанско- 
му и сицил!йскому, & тосванскому далевту пришлось сдз- 
латься общимъ языкомъ Апеннинскаго полуострова. 

Политическая сила сЗверной Франши была сама не 
столько причиною, сколько слЗдстыемъ и символомъ ея 
народной мощи, которая отражается зат8мъ и въ учено- 
литературной области: въ ранней и продолжительной сла- 
в$ парижскаго университета, въ которомъ стекалось въ 
средне вЪка до 20.000 студентовъ; въ обширной и слав- 
ной на всю Европу рыцарской поэзи труверовъ ХИ — 
ХШ-го в., а наконець—въ развити блестащей новофран- 
пузской литературы, для которой одинъ Ильдефрансь вы- 
ставилъ въ лицз: Боало, Мольера, Расина, Вольтера, Бо- 
марше, Беранже, Де-Мюссе, Де-Вивьи, Жоржъ-Зандъ и 
др. можеть быть боле силъ, чЁмъ весь югъ вмЗстВ взя- 
тый. А между тзмъ для знаменитыхь южанъ: Ж. №. Рус- 
со, Паскаля, Монтэня, Монтескье, можно найти равносиль- 
ные писательсые таланты и въ другихъ ойльскихъ обла- 
стяхъ, каковы напр. славные туренцы: Рабле, Декартъ, 
Ришелье (какъ политичесый писатель), Бальзакъ (второй), 
или бургундцы: Вожля, Боссюэтъь, Бюффонъ, Ламартинъ, 
нормандцы: Малербъ, Корнель, Фонтенель, Бернарденъ Де- 
Сенъ-Пьеръ, Делавивь и мн. др. Можетъь ли провансаль- 
сый югъ стараго и новаго времени выставить для этой 
сотни знаменитыхъ ойльскихъ, преимущественно въ Пари- 
ж3В родившихся или дЪйствовавшихъ писателей, хотя бы 
одинъ десятокъ равносильныхъ именъ! 

Трагическая судьба, постигшая всз насажден1я гея 
древнепровансальскаго—и въ южной Франции, и въ Ката- 
лон!и, и въ верхней Итали, словомъ—на всзхъ театрахъ 
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его славной ифкогда дЗятельности, должна имЗть внутрен- 
нюю причину, какой -то „первородный грзхъ“, кото- 
рый могъ быть искупленъ лишь смертью. Грзхъ же этотъ 
едва ли не заключался въ узкой сословности и ненародно- 
сти провансальской поэз1и и образованности. Даже знамени- 
тЪйпий изъ трубадуровъ—Бертранъ Де-Борнъ, этотъ Тир- 
тей старопровансальской поэзи, не считалъь неприличнымъ 
выражать въ своихъ огуепев презр8н!е къ „подлой чер- 
ни‘ и удовольстве—видЗть ее раздавленною! 
СЗверно-французская поэзя, при всемъ своемъ „ры- 
царств“, была гораздо народнзе. Струя народности про- 
никала и въ ея эпосъ, и въ лирику, и въ драму. Она от- 
ражалась въ Котап де Вепаг4 —сатирою на феодальный 
строй общества; въ мистеряхъ, пигас]ев, тога{6— осм?- 
ян1емъ черта, & нер$фдко и святыхъ; даже въ язык — 
обильною примесью сначала д!алектизмовъ, потомъ всевоз- 
можныхь гасконизмовъ, & навонецъ влляшемъ р®чи па- 
рижскихъ базаровъ, которою Малербъ нерЗдко рувоводил- 
ся при установленш нормъ настоящаго „употребленя“. 
Правда, винослдстыи и во французскомъ обществ» 
утвердилось довольно презрительное отношенле къ просто- 
р8\ямъ, которыя даже снисходительнЪйпий въ нимъ Ла- 
фонтенъ сравниваеть съ „р»чью ословъ“ 1); правда, что 
въ ХУШ-мь в. были принимаемы даже правительственныя 
мфры для уничтоженя раёо!в, о чемъь мы знаемь и изъ 
вышеприведенныхь донесений аббату Грегоару въ 1194 г.: 
но это не мВшало и Лафонтену, и Мольеру, и Руссо, и 
многимъ новзйшимъ поэтамъ черпать изъ этого богатаго 
источниеа. Литтре называетъ простор ч1я „корнями, на ко- 
торыхъ держатся своей почвы больше литературные языки“ ?). 


')  Гдпе, дм соб юг Рапке асоп Фаег, 
5е р!ашё еп воп рабов. 
Га-Еопте: №е Меоюег, воп #\в её ГАое. 
2) [ев раов ой Пепгв апсёгев |ев Ч1аесёев вопё |ев 
гас1пев раг |ездиеПев 1ез сгап4ез 1апоцев ИМегагез Иеплеце 
ао 80]. ГлИгв, Навюе 2 П, 103. 
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Жэаненъ же выражаеть надежду, что „сокъ просторзчй, 
влившись въ современный франдузсый языкъ, болВющй 
истощенемъ и неологизмомъ, возвратить ему молодость и 
оживотворитъь“ !). 


Д»йствительно, и во французскомъ язык есть много 
искусственнаго,—ч3мъ изкоторые хорошие писатели доро- 
жать, видя въ этомъ торжество человзка надъ природою 2); 
есть въ немъ не мало условнаго, дЗланаго, педантическа- 
го, вавъ въ греческомъ поаристотелевскаго времени. и въ 
латинскомъ послЗ Тацита. Но нельзя отрицать, что ны- 
нзший фравцузсый не имЗетъ соперниковъ по своей ясно- 
сти, точности, логичности. Даже сравнительная скудость 
его лексикальныхь и фразеологичесвихь средствъ является 
однимъ изъ условй его пригодности къ точнымь наукамъ, 
къ обычной салонной беслЪ и зауряднымь международ- 
нымъ сношен1ямъ. 


Итоги этой главы сводимъ въ нижеслдующихь по- 
ложен1яхъ: 


1. Галло-романская система нарзчЙ распадается из- 
древле на три группы или языки: оВаанО, среднерон- 
свай и ойльсвй. 


2. Взаимное ихъ отношен1е не ближе, чВмъ между 
тремя длалектическими группами Итами и тремя языками 
Пиренейскаго полуострова. 


3. Каждый изъ трехъ галло-романскихъ языковъ д$- 
лится на несколько нар, между которыми особенно 
самостоятельны —гасконское на югозападВ и валлонское на 
сзверовостовЗ. 

4. Литературная обработка окцитанскихъ и ойльскихъ 
нарзч1й началась почти одновременно, въ Х—Х[-мъ вв.; 
среднеронскля же выступають н$феколько позже, съ ХП-го 
вЗБа. 


') Ср. дапБегь, СТовзаге да сештге Фе 1а Егапсе ? Ш, 
стр. . 
2) Ср. М. Вгеа у С. Рав, Стаю. Меог1дие, стр. 12. 
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5. Первые литературные памятники всзхъ трехъ 
группъ имЗютъ д!алектичесый характеръ; но со второй 
половины Х]-го в. обнаруживается первенство въ Окцата- 
н1и д1алекта лимузинскаго, въ сзверной же Франции нор- 
мандскаго и его видоизмнен1я —англо-нормандекаго. 

6. Господство лимузинскаго на юг въ ХП-иъ взкз 
утверждается очень прочно, особенно въ лирикЪ трубалу- 
ровъ, такъ что д1алекть этоть вв ХИ-—ХШ-мъ в. полу- 
чаеть харавтерь общаго языка всёхъ окцитанскихь обла- 
стей южной Франщи, сфверовосточной Ибери и прови- 
каетъ далеко въ Италию, вплоть до Сицилии. 

1. Между причинами такого возвышен1я лимузинскаго 
д1алекта главнзйшими являются боле раннее освобожде- 
н1е его оть латыни и длинный радъ славныхъ трубаду- 
ровъ, вышедшихь изъ Лимузина, съ примыкающими БЪ 
нему географически и д1алектически частями сЗверозапад- 
ной Окцитании. 

8. Упадокъ древнепровансальскаго языка и поэзи по- 
сл Альбигойскихь войнъ и подчинен!я главныхъь оБци- 
тансвихь областей то Франци, то Англи объясняется от- 
части этими религ!озными и политическими событ1ями, от- 
части глубокими общественными переворотами, отчасти же 
внутреннею слабостью, сословностью и ненародностью всей 
древнепровансальской образованности. 

9. Попытки м%®етныхь патр!отовъ въ ХГУ —ХУ-мЪ вв. 
оживить провансальскую поэзию состязантаями и призами 
не имВли успВха, ибо не произвели ни одного выдающа- 
гося писателя или произведения. 

10. Вь среднеронской системВ литература не полу- 
чила широкаго развит!я; она имбла главнымъ образомъ 
сектаторсый характеръ, благодаря почину Петра Вальда и 
его послЗдователей— вальденцевъ, позже и кальвинистовъ. 

11. Въ системВ ойльской съ конца Х]-го в. разви- 
вается обширная эпическая литература труверовъ, достиг- 
шая высшаго блеска вь ХИ—ХШ-мъ вв. и сопровождав- 
шаяся довольно многочисленными сочиненями лирическви- 
ми, сатирическимн, даже драматическими. Вм$ст® съ тёмъ 


ФРАНЦУЗСКАГО ЯЗНКА. 253 


развивается на сзверз нашональная исторюграфя, сна- 
чала въ стихотворномъ, & потомъ и въ прозаическомъ из- 
ложени. 

12. Въ литературз этой нормандсв!й далекть теря- 
етъ со второй половины ХП-го в. свое первенство, кото- 
рое переходить къ центральному д1алекту, частн®е — къ 
его ильдефрансскому разнор®ч!ю. 

13. Первенство. это еще усиливается въ ХШ-мъ в., 
благодаря подъему Парижа въ политическомъ, обществен- 
номъ, ученомъ и литературномъ отношеняхъ и распро- 
странению его р®чи, вмЗстВ съ рыцарскою поэчею, на 
всю тогдинюю феодальную Европу. 

14. Первенствующаго положен1я ильхефрансскаго да- 
лекта не пошатнули даже внутренн!й въ немъ кризисъ и 
упадокъ ойльской литературы въ ХГИ—ХУ-мъ вв., бла- 
годаря столЗтней войн$ англо-французской и усобицамъ 
феодальныхъ владзтелей Франции. 

15. Съ окончаемъ во второй половинз ХУ-го взка 
вризиса политическаго и азычнаго торжествомъ короля 
надъ феодалами и Ильдефранса надъ Нормандей, Анжу, 
Аквитаней, Бургунмей съ одной стороны, а утвержде- 
немъ зналитическаго строя азыка ина развалинахъ флек- 
ий съ другой, начинается быстрый рость Франщи и ея 
языка, который съ тВхъ поръ окончательно принимаеть 
видъ и значене общаго языка всзхъ галло-романскихъ и 
связанныхь съ ними политически —баскевихъ, кельтскихъ, 
фламандекихъ — племенъ. 

16. Во внутреннемъ составз и строз языкъ этотъ 
достигъь полной опредЗленности, послЗдовательности и грам- 
матичности съ начала ХУП-го в., со временъ Малерба и 
учрежден1я Французской Академи. 

17. Съ твхъ поръ. однообразный языкъ утвердился 
во всВхъ областахъ Франции, по крайней м®рЪ въ высшей 
наук и литератур® и въ высшихь сферахъ общественной 
ЖИЗНИ. 

18. Для прочихъ далеквтовъ осталась область низшей — 
популярной и областной — подлитературы, которая и разви- 

Обр. общ. аз. |. 17 
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валась понемногу на веЪхь почти разнорзяхь, преиму- 
щественно же на валлонскомъ, гасконсвомъ и лангедок- 
скомъ. 

19. Особенно оживилась и окрфпла эта д1алектиче- 
ская подлитература въ окцитансвихъ областяхъ; съ 1840-хь 
годовъ она произвела н®еколько значительныхь поэтиче- 
скихъ произведенй, главнзйше Мистрала. 

20. Въ дальнзйшемъ развити подлитература эта об- 
наружила стремлеюте въ полному воскрешен!ю нацщональ- 
ной самостоятельности провансальскаго юга, при федера- 
тивныхь лишь связяхъ его съ сЗверомъ, но съ малыми 
шансами на успЗхЪ. 

21. Нельзя признать серлозными и панроманскихъ 
стремлен!й провансаловъ, не соотвЪтетвующихь ихъ вы- 
н®шнимъ силамь и роли въ средф новолатинскихъ на- 


родовъ. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Образеван!е общаго англ екаго языка. 


Населене нынзшней Великобритании съ Ирландмей 
и прилегающими островами распадается въ язычномъ от- 
ношенши на дв$з групвы: А. вельтскую и Б. англо-тевтон- 
скую. Первая занимаетъ боле удаленныя оть материка 
сзверозападныя части Ирланди, горной Шотланди (Н1еЪ- 
12149), Вельса (У аея) съ Мэномъ (Мап) и другими З&8- 
падвыми островами (\ея{егп [3]ап48); вторая же господ- 
ствуетъь въ обращенныхь къ материку западныхь и юж- 
ныхъ областяхь „Зеленаго Эрина“ (Егш, НШегиа, №1ап9), 
нижней Шотландии (Го\]ап4) и въ собственной Англии. 
По численности населен1я стихя кельтская несравненно 
слабЪе англо-тевтонской: первая. едва насчитываеть 2 — 
21/, милл. душъ, вторая же достигаеть 32 мили. 

Великобритансве кельты составляютъ по языку взтвь 
веливаго нзкогда галльскаго племени и находятся въ не- 
посредственномъ родств8 съ бретонцами с%верозападной 
Франщи, которые и вышли не въ очень отдаленное вре- 
мя изъ Корнваллиса. Англо-тевтонсый же языкъ привад- 
лежитъ по происхожденю и строен1ю къ семьВ герман- 
‚ской, примыкая всего ближе къ нижнен®мецкимъ ея чле- 
намъ, т.е. въ нарВч1ямъ фламандекому, голландекому, фриз- 
скому и нижнесаксонскому. По н®которымъ же особен- 
ностамъ лзыкъ. англо-тевтонсый приближается къ норд- 
свимъ, именно — въ датскому и норвежско-исландскому, 
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обрамляющимъ великобританскую область съ с®вера и с$- 
веровостока, благодаря морскимъ сообщенямъ. 

Въ отношени малектическомъ языкъ кельтсый д%- 
лится теперь на два основныхь нар%ч1я: 

Т. гэльское (сае!с) или сФверно-кельтское, съ разно- 
р8ёчями: а) ирскимъ или ирландскимъ, 6) пивто-скотскимъ 
или горно-шотландекимъ и в) мэнсвимъ (таох) на остро- 
вз Мэнз; и 

П. бритское или южно-кельтское, съ разнорзчемъ 
г) вельсвимъ (\!а[ез) или кимврекимъ, которое соприка- 
салось нфкогда на юг съ вымершимъ въ ХУШ-мъ взкЪ 
разнорземъ д) корнскимъ въ Кориваллисв и его за- 
канальнымь отпрыскомъ (съ У—УП-го взва по Р. Х.)— 
е) бретонсвимъ, во французской Бретани !). 

Самыми сильными изъ этихь довольно многочислен- 
ныхь для 2—3 милмоннаго народца разнор®й являются 
въ нынзшней Великобритани вельсекое (до 1 милл.) и 
ирское (1 милл.); слабВе по числу говорящихъ разнор$ че 
горно-шотландекое (до 250.000 д.), послВднее же м%сто 
принадлежить мэнскому (до 50.000 х.) *). 

Гораздо цзльнзе и плотн®е въ д1алектическомъ от- 
ношенш языкъ англо-тевтонсый или собственно англ!й- 
сый. 

Въ немъ различаютъ всего три и притомъ довольно 
близыя между собою нарЗя: 1. сЗверное, 2. серединное 
или мидландское (М14]ап4) и 3. южное, изъ коихъ пер- 
вое господствуеть въ нижней Шотланми (Го\]апа) и с$- 
веровосточной Англи, второе—въ Англии сфверозападной, 
центральной и юговосточной, & равно въ восточной и. 
южной Ирланди, третье же—въ югозападной Англии. Точ- 
ное разграничен!е этихъ трехъ нар Й представить до- 
вольно трудно, въ виду существован1я между ними пере- 
ходныхъ говоровъ, воторыхъ принадлежность къ тому ли- 
бо другому нарЗчю является спорною; но въ общихъ чер- 


') МУтавеь, у Сгбфег Сгапагез 4. Вот. РЬЙ. Т, 288. 
з) Бесиз П/, 390, 721, 769. 
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тахь можно сказать, что сЗверное нарЗче отдфляется отъ 
серединнаго продольнымъ хребтомъ Пикскимъ (РезК) или 
Пеннинсвимъ (Реппше) въ с%верной Англи и затВмъ те- 
чешемъь р$къ Ауза (Оизе), Трента (Тгепё) и Гумбера 
(НатЪег). Гранью же между нарзчями серединнымъ (М!9- 
]ап4-свимъ) и южнымъ служить вообще верхная и сред- 
няя Темза, & далЗе — поперечная черта въ направлен съ 
одной стороны къ Ворчестеру (\огсезег), съ другой же 
— въ. историческому Гастингсу (Наз@пев). 

Каждое изъ этихъ трехъ нарзий болзе или мензе 
замзтно подраздЗляется зат®мъ на два поднар®чя: 1. с3- 
верное на &) нижне-шотландское и б) нортумбрское; 2. се- 
рединное на в) западное (\ез{-М14]ап4) и г) восточное 
(Езё-М1Ч ата), точнзе же на сфверозападное и юговос- 
точное; а 3. южное на д) севернекое, по р8кВ Северну 
(Зеуегп), и г) дорсетское (въ графств8 Потвей). 

Мы ве можемъ опредзлить въ цыфрахь относитель- 
ной силы этихъ нарзЙ и разнор%ч1й; но, судя по зани- 
маемымъ площадямъ, первое м3сто между ними принадле- 
жить серединному, особенно восточной его части, зани- 
мающей всф центральные ширы, съ городами Оксфор- 
домъ, Кембриджемъ, Лондономъ; второе м®сто занимаеть 
нарзше сфверное, а третье — южное. Изь разнорзчй 
сзверныхъ относительно сильнфе нижне-шотландекое, изъ 
южныхь же— дорсетское, наслЗдникъ древняго вессекскаго. 

Господствующее положеше нарзя серединнаго ста- 
неть еще яснзе, если вспомнимъ, что на немъ же гово- 
рятъ въ ДублинВ и во всей юговосточной Ирландш, & до 
нфкоторой степени и въ заокеанскихь колошяхь, особен- 
но въ КанадЪ и Соединенныхъь Штатахь, въ южной Афри- 
ЕВ, Восточной Инди, Австрали и Новой Зеланди. Пра- 
вда, въ Болошяхъ этихъ англШйсмй языкъ приняль много 
постороннихъ стих! то оть туземцевъ, то отъ сосздей— 
волонистовъь иногерманскаго или романскаго происхожде- 
ня. Особенно рЁзки въ этомъ отношени отлич1я языка 
англо-американскаго или янки (ЛапКее-вреесЬ) отъ англо- 
британскаго; но различя эти не столь еще значительны, 
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чтобы считать первый особымъь нар®емъ второго. Гос- 
подствующий фонъ англо-американскаго азыка составляютъ 
формы серединнаго нарЗчя, лишь отчасти видоизмнен- 
ныя посторонними вмяшями и примЗсями '). 

Взаимное разстояве англо-британскихь нарзй не 
столь значительно, какъ въ Итали между нар8чями лом- 
бардскимъ, тосканскимъь и сицилйсвкимъ, или во Франци 
— между ойльскимъ, окцитанскимъ и средверонскимъ; оно 
приблизительно соотвЗтствуеть различю нарзй истано- 
португальскихъ. 

Взаимная близость ново-англйскихь нарзий объяс- 
няется незначительностю ихъ территорай, непрерывност!ю 
сношенй и продолжительностю культурнаго обмЪна с3- 
веранъ съ южанами, при связующемъ посредничеств$ сре- 
доземцевь (М14]зп4ег). Впрочемъ, эта относительная бли- 
зость англйскихь нар не исключаеть затрудненй при 
взаимномъ пониманш, особенно въ разнорзяхъ крайнихъ, 
не смежныхь между собою, напр. между нижне-шотланд- 
скимъ и севернскимъ, или нортумбрекимъ и дорсетскимъ 2). 
Легче доступны варзчя сЗверное и южное средоземцамъ, 
особенно сосзднимъ, напр. нортумбрекое— кумберландцамъ, 
1орвское — линкольнцамъ, салопское или шронское — се- 
вернцамъ, мидльсекское же и суррейское — дорсетцамъ. 

Если мы обратимся отъ далектическихь отношений 
нынфшней Великобритани къ вЗкамъ прошлымъ, то най- 
демъ, что три вышеуказанныя нарзч1я существовали очень 
давно, конечно—въ несколько иныхъ границахъ и иномъ 
внутреннемъ соотношени. 

Для ХУ[-го в. мы имЗемъ положительное о томъ сви- 
дВтельство въ поэтикВ Путтенгама 1589 г., гдВ читземъ: 
„Поэть не долженъь теперь слёдовать Петру Пловману 
(собственно — Лангланду, автору ХГУ-го в.), Говеру, Лидгету, 


') В оги, ЕпеИвове Рыоюрле 1881 года, 301 сл. Ср. 
Тгепсь, Епё!есЬ разё ап@ ргевепе. Гопдоп. 1! 1881 г., стр. 49. 

*) (Ср. Магвь, "Тье огуше ап@ Богу оЁ Ме Епр|зВ 
]апбцасе. Гоп4оп 1862 г., стр. 20, 48. | | 
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Чосеру, языкъ коихь уже вышель изъ употребленя; не 
холженъ онъ заимствовать и у сзверянъ (Мог\егп теп) 
оборотовъ, употребляемыхь въ обыденной бесВд% и знатью, 
и дворянами, и клерками; вообще, поэть не долженъ дер- 
жатьса р®чи по ту сторону (т. е. къ сЪверу) р. Трента. 
Нельзя отрицать, что и тамъ говоратъь теперь на чистомъ 
англо-саксонскомъ языкВ, но не столь изащно и б%3гло, 
каБъ мы на нашемъь южномъ (читай: серединномъ) англ!й- 
скомъ. Не ближе (къ правильному стилю) и рЪчь запад- 
но-англ1йская (читай: юго-западная). Итавъ, поэть дол- 
женъ держаться р3Зчи двора, Лондона и шировъ, къ нему 
прилегающихь, не далВе 60 миль (англйскихъ) въ окруж- 
ности... Я не отрицаю, что во всвхъ англЙскихь ши- 
рахь есть джентльмены, которые говорять и пишуть по- 
англйски такъ же хорошо, кавкъ мы (миддльсексцы) и сур- 
рейцы; но не такъ разговариваютъ они съ простонаро- 
дьемъ, къ рВчи котораго по большей части нисходятъ и 
джентльмены, и ученые клерки“ '). ЗдЗеь довольно яено 
разграничены три англйсвя нарзя: сЗверное до р. Трен- 
та, серединное — подъ назвашемъ южнаго (по отноше- 
ню къ затрентскому) и южное — подъ именемъ запад- 
наго (по отношеню къ Лондону). Изъ совзтовъ автора 
современнымъ ему поэтамъ мы видимъ, что и тогда на- 
р8\е серединное было сильн®е и почетнзе обоихъ окра- 
ИННЫХЪ, | | 

Перенесясь мыслю отъ ХУТ-го в. къ ХШ— МУ-му 
вЗкамъ, мы и тамъ найдемъ въ древнихъ рукописяхъ 
обильные слЗды существованя все тзхь же основныхъ 
нарзй: сзвернаго, серединнаго, южнаго, & отчасти и 
болве второстепенныхь разнорёчй ?). Даже относитель- 


—— р ——_д 


') ОСеогр Рамепьаш, ТЬе агё о{ Роешу. Гопдоп 1589 г. 
“Ср. В. С. Тгепоь, Епе\вЪ раз ап ргевепе. Гоп4оп !! 1881 г., 
244; Моггв, Нав юг1са\ одИтев ой ЕпеИзЪ асс1епсе. Гоп4доп 
1885 г., стр. 47. | 

2) Могив, Нащомса| оп пез 44; Могив ап4 БЗКеаь, Эре- 
сипепв ой еат!у ЕпойвЬ 2 П т., стр. ХУШ сх. 
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ное ихъ разм8щене {) соотвЪтствуеть въ общихь чер- 
тахъь вышеозначенному для нашего времени, съ тёмъ лишь 
различемъ, что область серединнаго нарзия была пер- 
воначально гораздо уже и лишь впослВхстви, въ ХИ 
ХУ-мъ вв., постепенно распространилась насчеть отча- 
сти сЗвернаго, отчасти же южнаго нар®чя. Въ сЗвер- 
номъ направлен1и серединное нар че захватило часть Горк- 
шира ?); въ южномъ же оно мало по малу всосалось въ 
ширы, прилегаюпие къ Темз®, и съ начала ХГУ-го вЗка 
утвердилось въ ОкесфордВ и Лондон® (съ 1330 годовъ?), 
лежавшихь первоначально въ поясз южнаго нарзчя 3). 
Изъ Путтенгама мы знаемъ, что и затемзсый Суррей въ 
ХУ|-му вЗку уже причислалея ЕЪ ширамъ съ правиль- 
ною р%зчью, т. е. съ серединнымъ нарз\емъ, хотя пер- 
воначально онъ, безъ сомнзн!я, входилъ въ Составь юж- 
ныхь По азыву областей. И Кенть въ тоть же перодь, 
ХШ — ХУ-й вв., оторванъ оть южнаго нарзя и по- 
степенно перешель въ серединно - восточному разнорз- 
чю \). 

Это передвижене серединнаго. нарч1я въ меридо- 


') Моррись (въ Н1вюмса] опИшез 42—44) разм щаетъ 
ихъ такъ: А. сВверное нарёче—въ НортумберландВ, Дургамз, 
Торкширв и нижней Шотланди; Б. серединное—во вовхъ ши- 
рахъ Мапа (серединныхъ) къ югу оть рр. Гумбера и Ауза 
(Нишфег, Оцвзе), въ грахствахъ восточной Ангми и кь западу 
оть Пеннинскаго хребта въ КумберландВ, Вестмореландз, 
Ланкаширв и Шропшир$; В. южное—къ югу отъ Темзы, въ 
Сомерсетширв, Глочестершир®, въ частахъ Герееордшира и 
Ворчеетершира. Серединное нарё че онъ дВлитъ такъ: 1. за- 
падное—въ Кумберландь, Вестмореланд8; Ланкаширз, Чеши- 
р, Шропширз, и 2. восточное—въ Линкольншир%, Норфолк, 
СуффолЕ$. 

з) Кибоп ОПрьапь Мем ЕпейзЪ. Гопоп 1886 г. р 
стр. 14. 

3) Па. Г 712, 18, 14, 327 стр. 


*) Могмв, Иаомса] оо тез 47. Ср. Кшрюп ОПрьапь, 
Мем ЕпрИвЪ Т, 73. | 
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нальномъ направлени, главнымъ образомъ къ югу '), пред- 
ставляеть въ исторической далектоломи Великобритан!и 
фактъ, аналогичный отм8ченному выше передвиженю съ 
сЗвера въ югу нар тосканскаго, кастильскаго и ойль- 
скаго. Быть можеть въ этой параллельности далектиче- 
скихъ передвижен!й къ югу скрывается и какая либо об- 
щая причина. 


Что касается внутреннихь различ1й ангайскихь на- 
рвй средняго перода, ХШ—ХУ-го вв., то изъ сравне- 
вя сохранившихся отъ той эпохи паматниковъ видно, что 
серединное нарзче ховольно существенно разнилось и то- 
гха отъ окраинныхь и что первое было несравненно бли- 
же въ нынзшнему литературному языку Великобританли, 
ч$мъ послёдыя. Такимъ образомъ, взаимное пониман!е 
южанъ сзверанами было и тогда довольно слабо въ 
письменномъ употреблен1и языка, &а еще слабЪе въ уст- 
номъ 3). 


Если же таковы были далектичесмя отношеня ан- 
гло-тевтонскаго племени вь ХШ — ХГУ-мъ вв., т. е. въ 
пер1одъ образованя общаго англйскаго языка, то внутрен- 
ня затрудненя при утвержден1и послЗдняго были доволь- 
но значительны, хотя быть можеть и не въ той мЗрЪ, 
какъь въ Итали или въ Германи, въ пер1одъ образованя 
ихъ общихъь языковъ. 


1066-й годъ отдляеть р%зкой гранью средый пе- 
рюдъ английской истори и жизви отъ древнаго, англо- 
саксонскаго. Нормансый или взрнзе нормандсвый погромъ 
оставилъ глубоый слЗдь и на строз англо-саксонсваго 
языка, произведя въ немъ тв внутрення и внВшн1я из- 
м$нен!1я, благодаря которымъ онъ постепенно превратил- 
ся въ азыкь англШевй. Какъ же отразился означенный 
погромь на дмалектическомъ разчленени этого языка? 


') Ср. Вод4еКег, вь ЕпяЦесье ЗУафеп П, 345. 


2) Ср. Моаггау. Озщесё оЁ '1е зоц его соппНев о# Зсо+- 
ЧИапа, стр. 45. 
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Видоизмнилъ-ли онъ число, характеръь и отношевне его 
нар? 

Очень мало. Въ уцзлЗвшихъ оть хонормандскаго пе- 
рода англо-саксонскихь памятникахъ, написанныхь въ 
Нортумбрии, Мери, ВессевсВ, мы замЗчаемъ д!алектиче- 
смя разлищя, которыя настолько напомивають поздий- 
ния особенности сЗвернаго, серединнаго и южнаго нар%- 
ч1й, что нельзя сомифваться въ преемственной связи по- 
слЗднихъ съ первыми. Особенно р%зко были разграниче- 
ны уже и тогда нарВч1я сзверное и южное, игравпия бо- 
лфе важную роль и въ литературномъ, и въ государствен- 
номъ отношеши !). Но и серединное или мерайское на- 
р#че довольно явственно обозначается уже въ англо-сак- 
сонсый перодъ, какъ видно изъ нзкоторыхь — правда, 
очень немногихъ —уц®лЗвшихь памятниковъ. Сверхъ того 
въ длревнй пер1одъ р3зче выдВлялось оть прочихъ разно- 
ре кентское, которое тогда могло даже считаться че- 
твертымъ самостоятельнымь нарзчемъ. Лишь позже оно 
сглажено влашями сначала вессекскими, & съ ХШ — 
Х/ГУ-го вв. серединно-восточными ?). | 

Если мы обратимся теперь въ вопросу о времени и 
усломяхъ возникновен1я четырехъ означенныхъ англо-сак- 
сонскихъ нарзчй: сзвернаго или нортумбрекаго, середин- 
наго или мерайскаго, югозападнаго или вессевскаго и 
юговосточнаго или вентскаго, то невольно придемъ къ 
предположен1ю, что нарЗчя эти обусловлены были пле- 
меннымъ составомъ и государственнымь распредзлешемъ 
древнихъ англо-саксовъ. Читая разсказы среднев ковыхъ 
историковъ о трехъ нижнегерманскихь племенахъ— ан- 
глахъ, саксахь и ютахъ, постепенно занавшихь восточ- 
ные и южные берега, & затЗмъ внутрення части Англи 


1) Ср. Могмв, Нащомса! очИшев 41; В. Теп Витк, Се- 
всмеме 4ег ЕоовсВеп ГлИегашиг. Вет 1877 г. 1 13. 

*) еугга, Апоовасввотвсйе Сгаштайк. Ср. Когипв, 
Стоп@гев 4ег Севоь. 4. ЕпоПвовеп Глиегааг. Маовег 1щ У. 
1881 г., стр. 13 сх. 
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и нижней Шотланди, при чемъ Англы размВстились на 
сЪфверовостокВ и въ центрВ '), саксы на юг 2), юты же 
на юговосток® 3),— мы не можемъ не замЪтить сходства 
этого размВщеня англовъ, саксовъ и ютовъ сь позднй- 
шимъ разграничен1емъ нарзчй сЗвернаго (шотландеко-нор- 
тумбрекаго), югозападнаго (вессекскаго) и юговосточнаго 
(кентскаго). Лишь серединное нар8че не внолнз соотьт- 
ствуетъ этимъ древвимъ племеннымъ отпошенамъ; но оно 
могло образоваться изъ смфшеня н%№сколькихъ далекти- 
ческихъ типовъ, нанр. сЗвернаго и южнаго, причемъ кри- 
сталлизацонной точкой могла быть вышеназванная древне- 
англ йская область Мерця, игравшая въ одно время зна- 
чительную, даже преобладающую роль въ средз другихъ 
мелкихъ членовъь англо-саксонской гептархии. 

Различ1е же р%чи великобританскихъь англовъ, саБ- 
совъ и ютовъ могло происходить оть своеобразныхь д1а- 
лектическихь особенностей ихь вонтинентальныхъь метро- 
пой, лежавшихъ, кавъ полагаютъ, въ нын®шней Ют- 
ланд1и (земля ютовъ), въ Шлезвигъ-Голштин!и (область ан- 
гловъ) и въ низовьяхь Полабья и Повезерья (область виж- 
нихь саксовь, нынЪшнихь фризовъ). Но къ этому ис- 
конному различ1ю прибавились въ Великобритании повыя 
особенности, благодаря отчасти влянямъ м3Зствымъ, & еще 
боле примЗсямъ инородческимъ —кельтсвимь на западВ 
и сЪвер$, датскимъ на восток8 и романскимъ на юг$. 
Кельтская стихя уже въ римское врема (т. е. до 410 г., 
когда выведены изъ Великобритан!и лег1оны импери) бы- 
л& значительно ослаблена въ юговосточной части острова, 


— 


') Вь областяхъ: Нортумбрии (составившейся изъ Вег- 
п1оа и Дега), Мерфи (Мегаа) и Восточной Англи (Еав4- 
Апбйа). 

?) Въ названныхъ по ихъ имени ширахъ или жупахъ: 
Вессексв, Суссексв, Эссексв (У!евзех, Зиввех, Евзвех), куда вхо- 
дилъ и позднйпий М\евех, съ г. Лондономъ. 
| 3) Въ графств Кентскомъ и на остров Уайт® (У :=Ву). 
Ср. Егеешап, Ногу о# Епапа, въ Епсус1оре#а Втмимииса 
° 1878 г., УШ, 269 сл... 
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тогда вакъ на западВ, въ горахъ Вельса, и на сфверЪ, за 
валомъ Антонина Шя, она не только не была подавлена, 
но и очень усп®шно развивалась, благодаря народнымъ 
твердынямъ Гибернш, Скотши, архипелаговъь Гебридскаго, 
Оркнейскаго, Шетландекаго. Съ У-го в. кельты перешли 
даже въ наступлен1е и, быть можетъ, возстановили бы 
свою власть во всей Великобритани, еслибы съ полови- 
ны пятаго вЗка не нахлынули на нее съ материка юты, 
саксы, англы, въ течен1е этого и сл®дующаго стол тя за- 
нявице почти всю площадь, принадлежавшую раньше рям- 
ской имперли. Отпоръ, который встр®тили при этомъ от- 
дВльные члены англо-саксонской гептархи со стороны 
вельтскихъ государствь и нароховъ, былъ тзмыъ сильнЖе, 
ч%мъ западнВе и сЗвернзе была отвоеванная территория. 
НЪтъ надобности принимать въ буквальномъ смыслВ раз- 
сказы историковъ о поголовномъ истреблени англо-сакса- 
ми кельтовъ, за что не совсзмъ то гуманно благодарить 
своихъ предковъ знаменит®зйпий изъ новфйшихъь англй- 
свихъ историковъ !). При всей кровожадности и звЗрств® 
англо-саксовъ У— У[-го в., мы все-таки должны предпола- 
гать, что часть кельтскаго населеня, особенно женская 
его половина, осталась въ занятыхъ нёмцами областяхъ, 
лежавшихь далфе къ западу и сЗверу, напр. въ Вессексз, 
Мерси, Кумбруи, Лот1анз. Не харомъ же антропологи от- 
мЗчають въ тип нын®шнихъ великобританцевь суще- 
ственное различ1е на кельто-тевтонскомъь сЗверозапахкв съ 
одной стороны, & германскомъ юговостокВ съ другой 2)! 
Оно могло быть подпочвою, на которой развилось разли- 
ч1е разнорЗ ч1й серединно-западнаго и серединно-восточнаго, 
изъ коихъ первое насыщено кельтизмами въ большей мз- 
р%, ч®мъ второе. То же должно сказать о разнорВяхъ 
вессекскомъ и кентскомъ: населене югозападной Англи 
обильно пропитано кельтизмомъ изъ Вельса и Ворнвалля, 


— 


') Егеетап ЕЗ., ТЬе Шеюгу оЁ Фе Могшап сопдиев 
ой Епр|апа 2 Г, 20. 
3) (Ср. Весав, Мопу. Сборг. ГУ, 355. 
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тогда какъ на юговостокз оно представляеть болЗе чис- 
тый германсвй обликъ. 

Не мене важнымъ дЗятелемъ въ развити и уста- 
новленши англо-тевтонскихъь нар Й быль наплывъ въ Ве- 
ликобритан!ю датчанъ въ течен1е хвухъ съ половиною в%- 
вовъ, оть 181 по 1042 г. Наплывь этоть имфль сначала 
характеръ пиратекихъ набЪзговъ датскихъь вивкинговъ, п%- 
нителей СЗвернаго моря, именно оть 787 по 855 г. Поз- 
же онъ приналъ видъ сознательной колонизащи заморска- 
го острова, въ 855 — 891 гг. Съ 980 же года датчане 
являются въ Великобританли политическими завоевателями 
и основывають въ ней свою династию, просуществовавшую 
съ перерывами до 1042 г. !). Главнымъ средоточемъ дат- 
скихъ— сначала набЪговъ, затЪмъ поселенй и наконець по- 
литическаго господства были т же приблизительно обла- 
сти, которыя въ \— У|-мъ вв. заселены южными сос$дя- 
ми датчанъ на материк —англами, т. е. нижняя Шотлан- 
дя, Нортумбрия, Мерая и Восточная Англя. Такимъ об- 
разомъ датчане дали дальнфйш!й толчовъ развитю нарз- 
чй сзвернаго и серединно-восточнаго, усворивъ ходъ ихъ 
превращеная изъ строя древняго, синтетическаго, въ но- 
вый, аналитичесвй, а вмзетЪ усиливъ ихъ наступатель- 
ный напоръ на область нарз\я южнаго, въ его вессек- 
скомъ и кентскомъ разнор8ияхь. За валомъ датевимъ 
саЗдовахь изъ Скандинави же норвежев1й, распространяв- 
ийся нФзеколько сзверн®е. Норвежцы поселились въ с3- 
верной Шотланди, Ирланди и на прилегающихь архипе- 
лагахъ. На Шетландекихъь островахъ ихъ азыкь суще- 
ствоваль до 1186 г. 2). 

Третьимъ важным фавторомъ въ развити англо-тев- 
тонскихъ разнорВчЙ и говоровь было вллян1е ромаиское, 
которое первоначально существовало въ вид вультурныхъь 


') Ср. Егеешап, Тье Ывогу оЁ Ше Могтап сопдиеве 
2], 19. 

2) (Ср. Вес\ав, М..Свовг. ГУ, 721; Егеетав, Те Могтап 
соваиезё ? Г 44. 
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слЗдовъ и предашй, оставленныхъ тутъ римскою импе- 
ею. Съ У|Т-го в. это традищонное насл8 ме Рима древ- 
няго усложняется латинизующимъь влянемъ Рима средне- 
вЪзкового, папскаго, довольно рано свившаго себз гн%здо 
въ Кентербури на юг, а въ оркЕё— на сЗверз Англии, и 
постепенно опутавшаго Великобритан1ю густою сВтью сво- 
ихъ эпархй, монастырей, приходовъ, школъ. Они стали 
разсадниками латыни не только въ церковной, но и въ 
государственной, даже въ частной, литературной жизни и 
дЪятельности. Съ Х]-го в. это вмян1е романизма стараго, 
внижнаго было оживлено и усилено наплывомъ романизма 
новаго, общественнаго, въ видЪ нормандекихь духовныхь 
и свзтевихь совзтниковъ Эдуарда ИсповЁдника, а съ 1066 
года— въ видв основаннаго Вильгельмомъ Завоевателемъ 
англо-нормандскаго государства, съ французской династией, 
дворомъ, знатью, съ французскимъ азыкомъ въ управлении, 
высшемъ обществ и высшей литератур®. Это быль тре- 
тй перодъь и фазисъ романскаго нашествия на Велико- 
британю, за которымъ впосл®дствыи наступили еще вре- 
мена латинскзго возрожденя и французскаго псевхоклас- 
сицизма. Но послВдн!е возд®йствовали боле на язывъ ли- 
тературный, чЗ3мъ на живые народные говоры, о которыхъ 
у насъ пока идеть р3чь. 

Такъ кавъ всВ ступени и формы романизма распро- 
странялись въ Великобритани съ юга, черезъ посредство 
главнымъ образомъ Франщи, то понятно, что всего ране 
и сильнфе должны были онз проникать въ среду южнаго 
нарзч1я; тогда какъ серединное, & еще болЗе сЗверное 
относительно чище сохраняли свой германсый составъ и 
строй и лишь впослЗдетви увлеклись примЗромъ священ- 
наго Кентербури и царственнаго Винчестера. 

Огляд®вшись въ основныхъ явлешяхъ исторической 
далектологи англо-тевтонскаго языка, мы можемъ перей- 
ти теперь къ вопросу о литературной обработвВ выше- 
означенныхъ нарёчй и разнор8й и о постепенномъ воз- 
вышен!и одного. изъ нихъ до роли общаго языка Велико- 
британи. Своеобразную особенность послЗдней, въ срав- 


АНГЛЙСКАГО ЯЗЫКА. 261 


нени съ разсмотр®иными выше аналогическими явленями 
языковъ итальянскаго, испанскаго, французскаго, состав- 
ляеть то, что образован1е общаго языка совершилось въ 
Великобритания въ течене среднихъ и новыхъ вЗвовъ не 
одинъ разъ, & дважды, въ два довольно полныхь и закон- 
ченныхь оборота: первый—въ перодъ англо-савсонсяй, 
оть 450 ко 1066 г., второй же—въ перюдъ переходный 
(оть 1066—1250 г.), а затВмъ —въ старо-англйсый, сред- 
не-англ сы и ново-англйсый, отъ 1250 года по наше 
время '). | 

Въ англо-савсонсый пер1одъ литературная обработка 


') Н®%которые ново-англйске филологи и историки, какъ 
напр. Свитъ (З*ее!), Моррисъь (Могг!в), Скитъ (ЭКез!), Фри- 
манъ (Егоетап) и друге считаютъ, правда, два эти оборота 
однимъ и распространяютъ на англо-саксонскЙ перодъ на- 
зван!е древне-англ!Йскаго (йгв!-епоэВ, еаг\у-епрИзЪ, о14-еп- 
сИзВ); но взглядъ этоть основывается боле на соображешяхъ 
патрютическихъ, чЁмъ строго-научныхь. Онъ не можетъ усто- 
ять противь многочисленныхъ доказательствь самостоятель- 
ности англо-саксонекаго языка и его отдёльноети оть англй- 
скаго, давно уже и неопровержимо доказанной въ сочине- 
няхь Раска, Гримма, Коха, Гейне, Грина (Сгеш), Кембля 
(КешЫе), Гадли (На4еу), Марша (Маге\), Еряя (Еаше), 
Эллиса (Ев), Латама (ГаИаш), Сиверса (З1еуегв), Сторма 
(Эютш) и другихъ. Ср. Ег. Магоь, [8 Меге ап ап2]о-вахоп 
1аороаре? Вь ЕпрИсЬе ви еп 1877 г., [, 367 сл.; Блюгт, Еп- 
Иворе Руооре 1887 г., 1, стр. Х сл. ` 

Конечно, между двумя этими перодами ‹или оборотами 
есть генетическая связь, но аналогичная не той, которая суще- 
ствуетъ между языкомъ Данта, Ароста и Манцони, или Хри- 
сепана Де-Троа, Кальвина и Вольтера, .а скорзе той, какая 
замВчаетея между языкомъ блаженнаго Геронима и новоита- 
льянскимъ, или языкомъ Фотя и новогреческимъ. Ср. С. Р. 
МагзЬ, Те огртае ава югу оЁ Фе ЕорИзЬ ]апризре. Гоп- 
доп 1862 г., стр. 55, 88. По мнёншю Марча, англо-саксонскй 
языкъ гораздо понятие теперь нёмцу, чВмъ англичанину, 
который скорфе пойметъ-де книгу Французскую, чЁмъ н8ёмец- 
кую или англо-саксонскую. Магсь, въ ЕлеИвеве 5(аео 1, 
370, 372. | . 
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живыхь нарзчй началась прежде всего на сЪверз, въ 
Нортумбри, гдВ уже въ вконц8 УП-го взка или начал 
УШ-го записана была — основанная отчасти на миозхъ, 
отчасти же на хзйствительныхь историческихь свандина8- 
ско-франвекихъ отношеняхъ У]-го вЗка — эпическая поэма 
„Беовульфъ“ (Веочти{), которую Фримапъ называеть Ил!а- 
дою германскаго племени '). Дйствительно, по времени _ 
написан1я 3) она древние всзхъ верхненмецкихъ и скан- 
динавекихъь литературныхъ памятниковь и уступаетъь въ 
германской письменности лить Ульфилиной Библия, восхо- 
дащей къ [У-му взву, когда англо-саксы жили еще на 
материкВ, а Великобритан!я была римскою провинщею. 
ВелВдъ за поэмою „Веоми] появляется въ Нортумбри 
же цфлый радъ духовныхъ поэмъ, на темы изъ ветхоза- 
вЪтной и новозавзтной истори (Сепеяйв, Ехо4ив, Дате], 
Ср ап байт), приписываемыхъь по преданю 1орк- 
ширцу Кедмону (Саедтоп { 680 г.), хотя лишь отчасти 
принадлежащихь ему и сохранившихся въ записяхь не 
УП-го, & УШ-го и слЗдующихь взковъ. Въ первей поло- 
вин8 УП-го в. Нортумбрая произвела очень плодовитаго 
духовнаго поэта Киневульфа (Супечти!{), автора нЗеколь- 
кихъ стихотворныхь легендъ и духовной поэмы „КгвЕ“, 
о троякомъ сошестын Христа на землю 3). 

Наряду съ этими корифеями нортумбрекой поэтиче- 
ской школы УП—УП-го вз., дЪЬйствовали тамъ и многе 
друге, болЗе второстепенные писатели, анонимный пройз- 
веденя коихъ дидактическаго ий лирико-эпическаго ха- 
рактера остались въ сборникахъ англо-саксонской поэзии, 
по большей части въ поздн®йшемъ переложени на вес- 
секскй далекть %). 


') Егеешап, Наеюту оё Еп ата, въ ЕвсусюреФ а Вм- 
(аптиса 7 УШ, 272. 

2) Но сохранивиияея рукописи не древн%е Х-го в. Ср. 
Когито, Стопамаа 88. 

з) Ср. Ебгапе, Стапагзв 4ег Сезеь. 4. Еп. Ие- 
габиг 37, 44; Теп Вюшк, Сезс\. 4. Ето. Ге. 1, 49—59, 64. 

*) Ср. Кбгипе, Огиапдывз 51—55. 
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Это раниее развите ‘англо-саксонской эпической, ди- 
дактической и лирической цоэзи въ Нортумбри объясня- 
ется, кажетсл, тВмъ, что въ этой области доле держа- 
лись вмяня и преданя ирской церкви, имвшей нацо- 
нальный харавтеръ и потому благопрятствовавшей заро- 
жленио и развитию народной письменности !). Лишь позже, 
когда мисс1онеры иреме, имЗвппе свой центръ на свя- 
щенномъ островз Шонз (Зопа), этомъ АеонЪ сЪвера, были 
постепенно вытфенены изъ Нортумбри, какь и изъ дру- 
гихъ частей англо-саксонской гептархля, мисс1онерами рим- 
скаго происхожденя или духа; когда и въ сЪверной Ап- 
гли рабское направлеше Августина и Випфрида (св. Бо- 
нифащй у н$мцевъ) восторжествовало надъ свободнымъ 
ученлемъ посл$дователей свв. Патрика и Колумбы: тогда 
и въ Нортумбри исчезли услошя, благопрятствовавшя 
развит!ю вмЗетВ съ нащональною церковью народной ли- 
тературы. Съ конца УШ-го в. и въ ней даровитйше и 
учен®йпие люди повидають языкъ материнсый для языка 
римской мачехи —латинскаго. На этомъ языкВ уже пишетъ 
свои духовные гимны Ангельмъь Мальмесбур!Ясый (Апрет 
оф Ма|тезЪигу), свои историчесвяя и дидактичесвя сочи- 
нен1я Беда Досточтимый (Веда Уепега в), свои бого- 
словсые и философсые трактаты сотрудникъ великаго Кар- 
ла — Алкуинъ. Въ этой же ирско-нортумбрекой школВ пи- 
сателей примыкаеть въ н®которой степена и Тоанпъ Свотъ 
Эригена (УоЪ. Эсо]ав Егеепа), одинъ изъ лучшихъ и сво- 
боднфйшихъ богослововь и мыслителей Запада въ Х-мъ в. 
Если не въ язык, то во взглядахъ его, между прочим 
въ сочувстыи Востоку и греческой церкви, отражаются 
еще сл®дны его ирекаго происхождевя и первоначальнаго 
образования. 

Ранзе Нортумбри должна была проникнуть латынь 
въ области серединно-англАйсвя, почему въ англо-саксон- 
скй перодъ он играютъ очень второстепенную роль на 


') МомеуН., А Вгвё вкесВ оё ЕпоИвЬ ]Чегавиго... 2 15. 
Ср. Егеешап, Тре В18югу оЁ Фе Могшап сопаиеве 2 [, 28, 81. 


Обр. общ. яз. [. 18 
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поприщ8 народно - литературномъ. Мы можемъ указать 
лишь на сборникъ мерайскихь законовъ УШ-го в., да на 
переработку нортумбрекаго перевода Евангемя отъ Мат- 
в®а, какъ на примфры нзвоторой письменной обработки 
серединнаго или мерсйскаго нар я въ донормандскую 
пору. 

Довольно поздно выступили на литературное поле и 
южно-англйсмя нарзч1я —кентское и вессекское. На на- 
рёч1и Кента, гдЪ находился англисый Римъ— Кентербури 
и основанная при немъ въ концз У]-го в. Августиномъ 
школа, главный разсадникъ латинскаго образованя въ Ве- 
ликобритави, сохранилось отъ эангло-саксонскаго лишь 
нфекольво подстрочныхь глоссъ (эпинальскихъ), грамотъ, 
сборникъ законовъ и одинъ (50-й) пеаломъ '). 

Гораздо обширнве вессекская литература, но ея раз- 
цвзть принадлежить уже второй половинВ [Х-аго и Х-ому 
взку, именно эпох короля Альфреда Великаго ($ 901 г.) 
н его преемниковъ, до нормандскаго погрома. Въ это вре- 
мя переложены были на вессевсый далекть лучиия про- 
изведешя нортумбрской поэтической школы, которыя вслд- 
сте того и уцл$ли главнымъ образомъ въ вессекской 
редавщи 2), подобно кавъ въ Итали произведеня сици- 
йской школы сохранились почти исключительно въ то- 
сканизованныхь спискахъ. Самостоятельнаго поэтическаго 
творчества вессевсцы не обнаружили; зато они положили 
основан1е англо-саксонской прозы и довели ее до извЪст- 
ной правильности и красоты. Лучше образцы ея мы ви- 
димъ въ переводахъ короля Альфреда Великаго и его со- 
трудяиковъ съ латипскаго —изъ блаж. Августина, Боэщя, 
Орозя, папы Григоря Г, Беды Досточтимаго, а также въ 
составленномъ при АльфредВ Законник$ и въ обработан- 
ной при немъ же „Саксонской Хроник“. Изъ послЗдую- 


') Ср. Кагиов, Сгап4ыза 4. Севсв. 4. Епо1. Гль. 13, 55; 
Теп Выпк, Севсь. 4. Е. Г. Т, 89. 

3) Теп Вмок, СевсВ. 4. Епа1. Гл. Г, 85; Когипс, Сгапд- 
г1вз 4. (. 4. Е. Г. 24. 
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щихь писателей вессекской школы наиболВе изв®стны Аль- 
фривъ (АеШмс | 1020 или 1025 г.) и Вульфетанъ (\и1+- 
ап 1 1016 г.), изъ коихъ первый оставиль н%еколько 
переводовъ богословскаго и грамматическаго харавтера и 
несколько оригинальныхь пронов%дей, легендъ, сказан!й, 
второй же—сборникъ проповЗлей. 

Благодаря политическому преобладаншю Вессекса съ 
800 г., отъ короля Эгберта, вессексый д!алекть въ томъ 
видВ, какъь онъ быль установлень при Альфред» Вели- 
комъ, распространился и за предЗлы южной Англи. Въ 
Х—Х1-мъ вв. (до 1066 г.) онъ быль общимъ язывомъ 
всВхъ англо-тевтонскихь племенъ какъ въ литературной, 
такъ и въ государственной области; въ своемъ распростра- 
нени онъ быль ограниченъ скор%е латынью, чЁмъ живыми 
далектами тогдашней Великобритании. Это господство вес- 
секскаго далекта не было потрясено даже датскимъ за- 
воеванемъ ея въ конц Х-го в. Наоборотъ, датсеще ко- 
роли охотно признали это господство, и самъ Канутъ Ве- 
ливй пользовался вессевскимь далектомъ въ управлени 
Веливобритан1ей, какъ видно изъ законовъ этого знамени- 
таго государя !). 

Даже Вильгельмъ Завоеватель, разгромивъ вессекское 
воролевство и овладФвъ всзми англо-саксонскими областя- 
ми въ Веливобритани, воснользовался побёжденнымъ азы- 
вомъ Альфреда Великаго въ составленной по его вол пи- 
сцовой книгВ тогдашней Англии — ОотезазуБооК (въ 1085 
—86 г. 2); но это было чуть-ли не послВднее оффищаль- 
ное употреблеше этого языка. Вскорз онъ быль отт®е- 
ненъ нормандекимъ д1алектомъ ойля (4’оП) изъ высшихъ 
областей жизни государственной, общественной, научно- 
литературной, и принужденъ былъ довольствоваться под- 
чиненною ролью низшаго органа — будничной, такъ сказать, 
ЖИЗНИ. 


Нечего и говорить, что столь глубокое падеве аль- 


') Теп Выш®, СевеВ. Т, 143. 
2) Когипр, Огапагвз Г, 67. 


212 ОБРАЗОВАНТЕ ОБЩАГО 


фредовскаго языка въ государств должно было отразить- 
ся па внутреннемъ его строф и на отношешяхъ къ про- 
чимт родственвымъ нар 1ямъ. 

Уже и раньше въ англо-тевтонскомъ, какъ и во веёхъ 
прочихъ древнихъ языкахъ ар1о-евронейской семьи, обна- 
руживалось стремлеше къ звуковому и формальному упро- 
щен1ю, къ облегченю выговора, сбереженю времени и 
силъ твлесныхь и душевныхъ, примЗнительно къ изм%- 
неннымъ географическимъ, этническимъ, а сл$дов. и аптро- 
пологическамъ усломямъ народной жизни. Но стремлене 
это дВйствовало сначала медленно, при нормальномъ раз- 
вити язычнаго организма. ПримЗсь кельтсвая пе ускоря- 
ла этого развитя, благодарв относительной ея слабости 
и пассивности. Лишь скандинавсмя поселемя и примЗси 
оказались боле сильнымъ и Злкимъ реактивомт на тка- 
няхъ англо-савсонскаго языка; но дЪйстве этого реакти- 
ва распространялось не на всз области посяВдняго, & лишь 
на сЗверовосточныя и въ меньшей м$рЪ на середянпыя, 
почти вовсе не касаясь состава и строя главнаго —вессек- 
скаго нарзч1я и основаннаго на немъ эльфредовскаго язы- 
ка. Оттого послЗдвйй взрнзе сохранилъь до временъ нор- 
мандекаго завоеваня и звуковой, и формальный обликъ 
древней англо-саксонской р$чи, тогда какъ нарзил сере- 
динное и еще болзе сЪверное значительно удалились отъ 
этого типа уже въ донормандемй перодъ. Они быстро 
подвигались впередъ или лучше внизъ по покатости, ве- 
дущей отъ языкостроен1я древняго — сомкнутаго или синпте- 
тическаго, къ новЪйшему— развернутому или аналитиче- 
скому. Быстрота эта еще болфе усилилась въ перодъ пор- 
мандсвй, подъ вмяюемъ французскаго строя рЪчи и не- 
брежнаго отношеня къ формамъ туземнаго языка со сто- 
роны нришлой знати !), такъ что въ течене трехвЗково- 
го промежутка, отъ Вильгельма Завосвателя до Эдуарда 
Ш, сфверное и серединное англйсыя нарф1я описали 
полный кругъ этого внутренняго перерожденмя и дошли 


1) Тгевеь, ЕвеИвь 68, 70. 
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до такой аналитичности строя, которая не уступаетъ ни 
новороманской, ни новоперсидской или новоиндийской. 

Категоря рода, основанная прежде на поэтическомъ 
олицетворени всей видимой и мыслимой природы и отоб- 
раженная на формахъ словь въ особыхъ окончашаяхъ, 
постепенно стала сухою логическою схемою, различающею 
лишь половые признаки или отсутстые ихъ въ означае- 
мыхъ словами предметахъ и понятяхъ !). ВизетВ съ тёмъ 
исчезли послЗдн!е остатки двойственнаго числа, погло- 
щеннаго общимъ отношен1емъ множественности. Падеж- 
ныя формы именъ, которыхъ въ англо-саксонскомь было 
паять, выражаются тутьъ уже не разнообразными оконча- 
нами или флекалми, а немногими предлогами: оф \0, 
\ИВ, напоминающими французсеые 4е, &, ауес и т. и. 2). 

Ве эти и друта аналогичныя измнен1я сопрово- 
Жждались и даже обусловлены были въ значительной степе- 
ни глубокимь паденмемъ вокализма, при чемъ число сло- 
говъ, особенно конечныхъ, все болфе уменьшалось, и мно- 
гя слова приняли односложный видъ, который напоми- 
наеть моносиллабизмь китайсый 3). ВиЪстВ съ тмъ 
окраска многихъь яеныхъ и сильныхъ прежде гласныхъ 
затемнилась, подобно какъ въ датскомь язык, приблизив- 
шись постепенно къ звукамъ, выражаемымъ у насъ встарь 
ерами. Въ серединномь нарзчи восторжествоваль посте- 
пенно въ вокализмВ звукъ Е %), какь н%когда въ 1о0но- 
аттическомъ экающемъ нарВчи, тогда какъ А-канье с3- 
верно-англйскаго нарзч1я и еа-канье южнаго напомина- 
ютъ боле широый вокализмъ эолянъ и дорянъ въ древ- 
ней Элладф. 

Рядомъ съ этими измВненями окраски гласныхь со- 


') По Моррису роды смёшались нослЪ 1066 г., сначала 
въ свверномъ, а съ 1340 г. и въ южномъ нарёчи (Навюгса] 
оц тщев 82). 

2) Могыв, Н18. одИшев 48. 

3) Мага, Омете 97. 

*) Могыв, Не. оцИтев 49, 54. 
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вершалось постепенное упрощен!е ихъ метричесвихь и то- | 
ническихъ отношенй. Гибкое и свободное н$когда ударе- 
не все чаще ложилось на слогь начальный, Такъ что 
этоть видъ акцентуащи сталъ наконець господствующимъ, 
хотя и не въ той м%®рЪ, какъ во французскомъ ударен- 
ность послздняго слога. 

Одновременпо съ тёмъ произошли важныя изм нен1я 
и въ синтактической области, въ направления отъ свобод- 
ной встарь разстановки словъ въ предложени и перод% 
въ конструкции связанной, гдВ разлищмя подлежащаго отъ 
дополнен1я, & сказуемаго отъ опредВленя выражаются не 
грамматическими формами словъ, а ихъ взаимнымъ разм*- 
щен1емъ. 
| Въ эту главн®йше пору перерождается и англо-сак- 
сонсый лексиконъ. Одни слова, именно коренныя эангло- 
саксонсмя, старзютъ и вымираютъ, особенно термины выс- 
шей — умственной и общественной области; на ихъ же м»\сто 
нарождаются слова новыя, то образованныя изъ н8мецкихъ 
же корней путемъ новыхъ приставокъь или окончанЙ, то 
унаслЗдованныя отъ поселенцевъ датскихъ или —р8же—нор- 
вежскихъ, то наконецъ заимствованныя изъ латыни, & еще 
чаще— изъ языка французскаго. НаиболВе романскихъ словъ 
заимствовано для понят церковныхъ и феодальныхъ, во- 
енныхъ и юридическихь, нравственных и умственныхъ '). 
Заимствоване это сначала совершалось медленно и неза- 
м$тно, велЗдетве общественной и народной разрозненно- 
сти стимй англо-нормандской и англо-саксонской. Но со 
второй половины ХШ-го в. эта разрозненность начинаетъ 
ослабЗвать. Стихя пришлая постепенно всасывается боле 
многочисленною и восною стих1ею туземною 2), тавъ что 


') Моггв, Навюг. об тез 30; МагзЬ, Тре омелте 387. 

3) По Маршу, у авторовь ХШ-го в. на 8000 словъ не 
боле 1000 (т. е. /, всего) негерманскихъ. Но съ 1800 г. по 
1350 наплывъ романскихъ словъ былъ столь значителенъ, что 
въ 50 яёть ихь введено больше, чёмъ прежде въ 250 лётъ, 
т. е. оть 1050 по 1800 г. МагзЬ, ТЬе огрше 260, 270. 
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во второй половин ХТУ-го в., т.е. въ эпохз Эдуарда 
Ш, изъ соединен1я этихъ двухъ стих вырабатывается 
одинъ народъ и одинъ языкъ, отличный и отъ англо-сак- 
сонскаго, и оть англо-нормандскаго. Онъ вполнз заслужи- 
ваеть съ тёхъ поръ новаго, болве однороднаго имени — 
языка англАЙскаго 1), 

Изложенный ходъ внутреннаго перерожден1я языка 
антло-саксонскаго въ англисый съ различной быстротой 
совершался въ каждомъ изъ трехъ основныхь нарфчй. 
Всего быстр®е онъ быль на сЪверВ, гдВ уже въ донор- 
мандеый перодъ была пройдена значительная часть опи- 
саннаго пути отъ строя синтетическаго къ аналитическо- 
му и отъ состава однородно-нёмецкаго къ смВшанному 
нзмецко-скандинавскому, благодаря сильному потрасеню 
язычнаго организма вторжешемъ датскимъ, отчасти и нор- 
вежекимъ. Н%еколько медленнзе шло это перерожденше 
въ нарзчи серединномъ, гдф подпочву, правда, тоже со- 
ставляли англы, вкакъ и въ сзверномъ нарёчши, но гд% 
датская примЪсь была уже н%зеколько слабЪе и до извЖет- 
ной степени парализовалась сдерживающим вмянемъ 
консервативнаго южнаго нар® я. Въ послднемъ же пре- 
вращеше формъ, а выЗстЪ звуковъ и конструкцй, на- 
столько отстало отъ серединнаго, а еще боле отъ сЗвер- 
наго нарзч1я, что и теперь еще на югз встр$чаемъ ар- 
хаизмы, патьсоть лВтъ тому исчезнувшие въ прочихъ ча- 
стяхъ острова 2). ТЪмъ не мене это превращене совер- 
шается и на юг, особенно съ нормандекаго погрома, 
и совершенно въ томъ же направлени, какъ въ центрЪ 
и на сзверз Великобритани, тавъ что южное нарЗче си- 
лою внутреннихъь и виз шнихъ собышй вынуждено слЗдо- 
вать по пути, уже пройденному двумя другими нар ями. 

НаиболВе выгоднымъ и почетнымь оказалось теперь 
положен1е серединнаго нарЗч1я,. которому пришлось и сдер- 


') Тьгепсь, ЕпеИ8В 66, 68 ел. 
2) Кшрюп ОПррапь Мех ЕройзЬ Т, 75; Мотив, Навю- 
11081 оп тез 30. 
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живать полетъ сЗвернаго, и ускорять движене южнаго, 
обозначая своимъ поступательнымъ движенемъ средний, 
царсый путь въ развити англйскаго азыка. Это ипреиму- 
щество внутренняго положена не замедлило отразиться 
и на внзшней роли серединнаго нарзч1: ему выпа- 
ло въ Великобритан!и быть тзиъ, чЪмъ стало въ Ита- 
ли нарВче тосканское, въ Испави — кастильское, а во 
Франщи — ильдефрансское. Но это не сразу обозначилось 
въ перодъ англо-нормандсвй. Наоборотъ, возвышению се- 
рединнаго нар®ч1я до роли великобританскаго кинй или 
общаго языка предшествоваль довольно продолжительный 
пер!одь борьбы его съ другими нарзаями и разнорВчя- 
ми — вессекскимъ, кентскимъ, нортумбрсвимъ, которыя лишь 
съ Х[У—ХУ-го вв., а нижне-шотландское еще позже, под- 
чиняются господству серединно-восточнаго нарзия. Въ 
ХУ1-мъ в. послЗднее окончательно утверждается въ роли 
литературнаго и публичнаго языка Великобритан!и, а равно 
обширныхъ ея колон, какимъ оно остается и до настоя- 
щаго времени. Различные фазисы этого объединительнаго 
процесса могуть служить основою при различени перю- 
довъ: 8) переходнаго оть англо-саксонскаго къ древне- 
англИскому 1066 — 1250 г.; 6) старо -ангмйскаго отъ 
1250 — 1350 г.; в) средне-англйскаго 1350 — 1500 г. 
и г) ново-англйскаго съ 1500 г. до настояащаго времени. 

Нормандеый погромъ 1066 и слЗдующихъ годовъ не 
погасилъь главныхъ вультурныхъ очаговъь тогдашней Ан- 
гли — Винчестера, Кентербури и другихъ, а наоборотъ 
еще усилилъь ихъ н$Зсколько ослабЪвшее къ тому времени 
значен!е блескомъ принесенной изъ Франщи образованно- 
сти. Но дальн®йшее развите ея въ Великобриташи со- 
вершалось не на туземномъ, англо-тевтонскомъ, а на чу- 
жихъ языкахъ — латинскомъ и французскомъ. 

Блестящимъ представителемъ англо-латинской литера- 
туры является прежде всего ближайший сотрудникъ Виль- 
гельма Завоевателя — Ланфранвъ, занимавший при немъ постъ 
архепископа кентербурйсваго. За нимъ сл8довали: Ан- 
сельмъ, Гоаннъ Салесбурйсюмй, Вальтерь Мапъ, Герваей 
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Тильбурйсый, Вильгельмъь Мальмесбуршемй, Генрихъ Гун- 
тингдонсый, Гильфридъ Монмоутсый, Госифъ Эксетерсвй 
(де Ехеег), н®еколько же позже — Роджеръ Бэконъ, Дунсъ 
Скотъ, Овкамъ и друге славные богословы, историки, фи- 
лософы, естествоиспытатели. 

Не менфе значительный контингенть писательскихъ 
силъ выставила тогда Англ1я для французской литературы, 
особенно въ Х[-ХП-мъ вв., въ лиц напр. Филициа До- 
Тонъ (ТЬзип), Васа (\асе) и другихъ историковъ и бел- 
летристовъ. Отсюда вышелъ потокъ преданй и вымысловъ 
о полумиеическомъь Артурз, послуживший темой для об- 
ширнаго круга повЗетей, романовъ, поэмъ въ литерату- 
рахъ французской и н®мецкой, отчасти и въ другихь за- 
падно-европейскихъ. 

При такомъ сильномъ распространени въ норманд- 
ской Англи литературъ латинской и французской, лишь 
мало и то болЪе второстепенныхъ писательскихъ силъ мо- 
гло быть посвящено литературной обработк% англо-тевтон- 
скихъ длалектовъ. Изъ нихъ въ первые два взка норманд- 
скаго перлода относительно усиЗшнзе разрабатывался д1а- 
лекть южный, въ его вессекской и кентсвой разновидно- 
стяхъ. Такъ, на вессекскомъ написаны были не позже 
1250 г.: легенды о свв. Юманш, МаргаритВ и Екатери- 
нЪ; прозаичесый Уставь пустынножительства (Апсгеп В- 
\]е = АпасБогеагит герцща), составленный дорсетцемъ 
еписк. Ричардомь Нищимъ (? Роог 1 1231 г.); стихо- 
творная „Роета тога]е“ анонимнаго вильтширца; д1а- 
логь „Сова и соловей“ неизвЗстнаго дорсетца, &а наконець 
самый крупный паматникъ этого перлода — полуисториче- 
сый и полубаснословный романъ Вгиб написанный около 
1200 г. ворчестерскимъ сващенникомъ Лаямономъ (Г.а)а- 
шоп или Гататоп) и представлающий первое отражене 
культа Артура на азы англо-тевтонскомъ !). На эссек- 
скомъ разнорЗчи написаны ПроповЗди (Езвех ПопШев 


— 


‚) Когипе, Сгопдсез 78—83; Теп ВгиК, Севой. Г, 182, 
191, 234,. 249, 251, 268. 
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1180 года) и переводный романъ о датскомъ королевичВ 
Горн® (Кшр Ногп), начала ХШ-го в. !). На кентекомъ 
(или суссекскомъ?) длалект8 ХШ-го в. составлена стихо- 
творная новелла ([) „Рате 51714“ 2), по образцу фран- 
цузсвихъ аБПаих того времени. 

Второе м3сто по литературной обработкЗ занималъ 
въ этоть переходный перодъ дмалекть серединный, на ко- 
торомъ мерсйсый (?) монахъ Ормъ (Огш, Оггт, Ут, 
изъ датчанъ?) написаль въ первой четверти ХП-го вфка 
стихотворный парафразъ Евангел1я и толкованя къ нему, 
подъ пазвамемъ Огти]ат, отъ котораго сохранилась 
лишь часть, составляющая однако до 10.000 стиховь 3). 
На этомъ же далевтВ писаны парафразы ветхозаветныхъ 
сказашй: Сепеяз и Еходив, и аллегорическое сказан!е 
изъ жизни животныхъ: Везйагиит, заимствованное изъ 
латинскаго Рвуз1о]орив 4). 

Что касается Нортумбри, занимавшей н3Зкогда, въ 
доальфредовсый перлодъ, первое м3сто въ гептархи по 
поэтичесвому творчеству, то въ перодъ переходный мы 
не замВчаемь тутъ никакихъ признаковь движеня и раз- 
вит1я, которое начинается лишь позже, со второй полови- 
ны ХШ-го в. 5). 

Тавкимъ образомъ, въ раннй нормандеый перюдъь 
(1066 — 1250 г.) вессексый малевтъ сохраняль еще въ 
литературВ если не господство, то по крайней мЪр$З. н$- 
который перевЪсъ надь д1алоктомъ серединнымъ, а еще 
боле надъ сЗвернымъ. 

Но въ сл8дующ затЗмъ старо-ангмйсый перюдъ 
(1250 —1350 г.) перевФсъь этотъ постененно переходить 
оть истощеннаго романизмомъ южнаго далекта къ боле 
св®жему и независимому сЗверному, & подъ конець пе- 


') Когиое 95; Ктрюп ОПрвапе Г, 78. 

2) Когиор, Сгапанзз 82. 

3) Теп Вмак, Сево\. [, 244; Когиос, Сгоп@г. 75 ел. 
*) Теп Вмак, Севсь. Г, 244; Когипо, Огип@г. 81. 

5) Теп Вмоак, Севен. Г, 356 сл. 
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р1ода— р8ёшительно склоняется въ далекту серединному, 
сначала въ западной, а потомъ въ восточной его разно- 
видностяхъ. 

Югь продолжаль и тогда разрабатывать духовную 
и нравоучительную литературу, а до н%®которой степени 
и хронографю. Лучшимъ остаткомъ первой служить про- 
заичесвй трактатъ кентербурийскаго монаха Михеля Норт- 
гетскаго (ап Месье] оё Мог рае) „Угрызеня совести“ 
(АуепЬ\е о шуму), составленный по французскому под- 
линнику на кентскомъ далектВ (около 1340 г. 1). На 
этомъ же длалектВ писалъь свою „Цоэму о семи таин- 
ствахъ“ Вильямъь Шоргемсый (оф ОбВогеват 2). ЗатВмъ 
Пословицы Гендинга (Ргоуегв оЁ Неп@ше, около 1212 
— 1307 г.); отрывокъ изъ эпоса о Лисв и ВольВ (ТВе 
Уох ап4 Фе \о1{); н®которые переводные съ француз- 
скаго романы, кавъ напр. Артуръ (Аг ог); отрывки средне- 
кентскаго и вессекскаго Евангелй 3); переводъ кн. Пре- 
мудрости (Кшр 5о]ошопз Воок оЁ \У1вдот 4): воть и все 
почти уцзлвшее литературное наслЗ де южнаго длалекта 
въ старо-англйсый перодъ. 

Къ этой же южной школ принадлежать и произве- 
ден1я, вышедиия изъ шировъ западныхъ, севернскихъ, со- 
сздящихь съ Вельскою Маркою, напр. стихотворная хро- 
ника Англи, написанная въ 1291 — 1300 п. Робертомъ 
Глостерскимъ (о# СПопсемег) и обнимающая событя оть 
троянской войны до Генриха Ш 5); Глостерсмй сборникъ 
легендъь южнаго состава 6), и н. др. сочиненя. Но въ 
языв8 ихъ очень сильно влян!е серединнаго нарв®я 7), 


') Теп Вышк, ОСевев. [, 358; Кбгипе, Огаоанвв 146; 
Юарюп ОПрЬап, №ем ЕпейвН Г, 83. 

3) Теп Вгшк 1, 351; Когипр, Отиобе. 186. 

3) Когипе, Отоалагвз 136, 106, 197. 

*) Кшрюп ОПрВат+, Мех Епр1. Г, 6. 

°) Теп Вгшк, СезсЪ. Г, 848 сл. Когипе, Огип@г. 118; 
Мог апа ЭКеа, Бреситепв ? ПИ, етр. 1, 19. 

б) Когипв, Сгап@г1ез 128 сл. 

`) Мошеу, А Вгзё зКеюь, 90. 
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которое незамЪтно сливается съ южнымъ въ севернскихъ 
ширахъ. Еще болЪе должно это сказать о произведешахъ 
вышедшаго изъ этой именно севернской полосы знамени- 
таго моралиста и сатирика Ланглея или Лангланда, дБа- 
тельность котораго принадлежить впрочемь слЗдующему 
— Чосеровекому пер!оду английскаго языка и литературы. 

Одновременно съ твиъ, какъ д!алектическая литера- 
тура старо-англАйскаго юга постепенно ослабЪваеть и ко- 
леблется въ своихъ язычныхь формахъ, все болЪе сбива- 
зеь ва формы далекта серединнаго, — въ Нортумбрии за- 
рождаетея новая, довольно сильная областная литература, 
которая виослдстыи дЪлитея на двЪ вЪтви и съ нЪкото- 
рыми перерывами. танетсл до настоящаго времени. Цер- 
вымъ признакомъ пробуждея славной изЗкогда, въ англо- 
саксонское время, Нортумбри было появлен1е риемован- 
наго перевода Псалтыри на 1оркскомъ разпорЪчи конца 
ХШ-го или начала ХГУ-го в. !), За нею слВдовали: Сбор- 
никъ проповздей и поучешй на цВлый годъ, составлен- 
ный въ Дургам® въ начал ХГУ-го в. неизвВетнымь ав- 
торомъ 2); цфлый кругь легендъ, независимый оть южна- 
го 3); огромная (24.000 стиховь) библейско-дидактическая 
поэма „Сигвог Мипд!“ (Сигвог о’\!ег14), панисанная по 
каноническимъ и апокрифическимъ источникамь неизвЪет- 
нымъ нортумбрцемъ въ конц ХШ-го или начал ХУ-го 
вЪка 1). Около 1350 г. составлены и прозаичесые трак- 
таты Джона Гайтринга ()9ап ФоБви Саитее), который 
является кое въ чемъ предтечею Виклефа, вышедшаго то- 
же изь Нортумбри 5). На сЪверВ возникли, кажется, и 
нзкоторыя переложешя фраицузекихъ романовъ Артурова, 

')} Теп Вгик 1, 857; Кбгыое 127; Могав ап@ ЭКем, 
эресишепа 2 ЦП, 88. 

*) Теп Вмок 362; Когипо, Сгао4е. 130; Ктпрюп ОП- 
рВап, М№ем ЕпоИвВ Г, 11. 

3) Теп Вгшк Т, 863. 

+) Теп ВыюЕ Г, 358. Ср. Когиоя 125; КЮтеюп ОЁрьапь 
М№ем ЕпеИвЬ [, 68; Могыв апа БКезь Бресплепв * П, 69. 

5) Ктеюп ОПрвапь, Мем ЕпхНев Г, 53. 
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Карлова, античнаго и другихъ круговъ, напр. $1г Тгигет 
—конца ХШ-го в., Моме 4’АгПиге ХШУ-го в., Сбо]аогив 
ап4 Самаш, Гапсе]оё оЁ Ме ГаЕ, Те дежбтасйоп оф 
Тгоу, Осбаувп, Котапсе оё г Еатиог !) и иВк. др. 
Въ Горкшир довольно рано привилась и церковная дра- 
ма, въ видВ мистерй и мираклей, сохранившихся до на- 
шего времени въ н%®сколькихъ сборникахъ (]огк Мужще- 
пез и др.) сзвернаго происхождешя 3). СЪверъ Авгли 
быль средоточемъ и народпыхъ балладъ древнфйшаго со- 
става, которыя дошли однако уже въ поздлизйшихъ пере- 
дВлкахъ на разныхъь нарВяхъ 3). Но надъ всЪми этими 
анонимными произведенями и авторами возвышаются въ 
первой половин ХУ-го в. два сЗверные поэта: 1оркти- 
рець Ричардъ Гамполеый (оЁ Натрое { 1349 г.), на- 
писавиий около 1340 г. знаменитый въ Англи не только 
Х[У-го, но и ХУ-го в. дидактичесвй трактатъ: „Бодецъ 
совЗети“ (РгсКе оё сопвс1епсе, Затии8 сопзсепйае), и 
нортумбрець Лаврентай Минотъ (Гаагепсе М1тоф, ок. 1333 
—52 г.г.), авторъ политаческихь поэмъ и побЪлныхъ пз- 
сепъ (РоЙИса] роетв ап4 з0п28) о военныхъ событяхъ 
того времени 4%). 

Свазующимъ звепомъ староанглйской сзверной шко- 
лы съ серединною служить Роберть Маннингь Брун- 
сый (оЁР Вгаппе, въ Линкольншир»?, 1260 —13450/, гг.), 
составивиий по англо-нормандскому образцу дидактическую 
109му: Нап Фуше буппе (Мапие] 4ев рёсЬё8) и риемо- 
ванную хронику Ангми до 1212 г. Сочинемя эти были 
очень распространены и на сЗверВ, и на югВ Англии, 
особенно между духовенствомъ, и не мало содЪйствовали 
постепенному возвышен!ю серединно-восточнаго длалекта до 


') Когипо, Сгапагвз 104, 107, 110, 113, 114. Ср. Тез 
ВишКк Г, 298; Ктеюп ОЙрпапь М№ем ЕпёПеВ |, 52, 82. 

2) Когипо, Сгапагвв 140; Ктоюп ОЙрвап, Мем Ео- 
ЕПвен Г, 18. 

3) Кшрюп ОПрапё Т, 206. 

*) Теп Век Г, 364, 403; Когипв 145, 146. 
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роли общаго языка Великобритани '!), такъ что нзкото- 
рые ученые называютъ Маннинга „патрархомъ англИйска- 
го языка“, сравнивая его въ этомъ отношени съ Бедмо- 
номъ въ древней Нортумбри и съ Альфредомъ Великимъ 
въ ВессексВ *). 

На серединномъ нарЗчш, особенно западныхъ его 
разнор8яхь и говорахъ —салопскомъ, ланкаширскомъ и 
др., развивается въ средне-английсый перлодъ довольно зиа- 
чительная переводная свЪтекая литература, особенно по 
части стихотворныхъ повзетей и романовъ. Такъ на са- 
лопскомъ разнор® чи были написаны тогда: Котаосе о 
Зеуеп Засев нач. ХМУ-го в., Вотапсе оё У ППают о Ра- 
]егпе ок. 1350 г.; Ацсьеск Роетв ов. 1330 г.; поэма 
Мехап4ег; Тае оЁ {Те Вазуп ок. 1350 г.; нЪеколько 
позже: Кошаосе оЁ ЕйсВага Соеиг 4е Глоп; Сборникъ 
легендъ ЕезИа1 оё ов. Матгсив, и н. др. 3). На разно- 
рзч1и же ланкаширскомъ написаны: поэма Буг Сажат 
ап {Ъе ргепе КиоЪь ов. 1360 г.; ромавъ Тве а\о- 
\упое оЁР Кшр Аг@фиг ок. 1340 г.; Тре Апбигв о 
Аг\Ъег; 5г Аштадасе ок. 1360 г.; Фоверь оЁ Атташе 
ок. 1350 г.; нФеколько позже: Тоггео& о Рогара] 4), 
и др. | 

Мензе подобныхъ произведен!й осталось на серединно- 
восточномъ разнорзчш. Мы можемь назвать только: ро- 
манъ Науе]ок неизвВстнаго линкольнширца конца ХШ-го 
вфка; Тае оЁ батеуп ок. 1340 г.; Топгпашеюе о 'То{- 
фепрат ов. 1350 г.; Оса\мап ов. 1350 г.; Е]омв апд 
В]апсвейиг ов. 1350 года; Ашт18 апд АшЦоип, конца 
ХГУ-го в.; ТЬе еаг! о? То]оив нач. ХУ-го в. 5). На этомъ 





1) Тео ВгшЕК, Севсь. 1, 372—878. Ср. Когиис 119; 
Момеу, А Вгвф вКеюЬ 98. 

2) Клпоюп ОПрБапь Мех ЕпИвь Т, 18, 13, 14. 

3) Ктрюп ОПрвать №ем ЕпевВ Т, 14, 15, 42, 50, 84; 
КогилВ 131. 

*) Кшеюп ОПрвапь Мем ЕюрИвь Г 40, 56, 83; Кдг- 
иве 111. 

3) Когипро 96, 114—118; Карп ОПрЬапе Г, 38, 50. 
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же разнор®ч1и составлена была риемованная мистерля кон- 
ца ХШ-го или начала ХТУ-го вв.: Тье Наггомшо о# 
Не!, о сошестви Т. Христа во адъ и мученяхъ грёш- 
никовъ, а также нзкоторыя изъ мистерй сборниковъ Со- 
уешту Музеев, ОюЪу Р\вув и др. '). | 

Сравнивая балансъ этихъ областныхъь  литературъ 
средне-англ!йсваго пер1ода, мы замВчаемъ постепенное уси- 
леше д1алектовъ сЗвернаго и серединнаго, на счетъ слаб%- 
ющаго южнаго. Но усиление это не было еще столь рЪ- 
шительно, чтобы на основан!и однихъ литературныхъ дан- 
ныхъ. Можно было уже въ 1350 г. предсказать скорое и р$- 
шительное торжество одного изъ нихъ, именно серединно- 
восточнаго, надъ всЗми прочими разнорч1ями— кентскимъ, 
дорсетскимъ, севернскимъ, салопскимъ, ланкаширскимъ, 
1оркскимъ, нортумбрекимъ, нижнешотландекимъ и др. А ме- 
жду тВмъ это торжество уже было предршено дВйствемъ 
другихъ параллельныхь силъ, между которыми особенно 
важное значение имЗли: р$чь столицы, двора, знати; языкъ 
управлешя, школъ и цервви. 

Лондонъ, наслдовавший съ ХШ-го в. роль Винче- 
стера, кавкъ столицы вессекскихъ, & потомъ англо-саксон- 
скихъ и англо-нормандсвкихъь королей, лежалъ собственно 
въ области саксовъ, именно въ Эссекс®, позже въ Миддель- 
сексВ (Ёззех, М144евех). Касаясь за р. Темзою КВен- 
та и Суррея, слЗдовательно находясь въ поясв южнаго 
нар%ч1я, Лондонъ придерживался посл®днаго’ до ` начала 
ХГУ-го взка. Но рано замЗчается здЗсь движеше въ 
югу формъ серединнаго нарз я. Признаки его обнаружи- 
ваются уже въ Эссекскихъ пропов8дахъ (Езяех Нот Шез) 
1180 г. и въ романз „Кшюх Ного“ начала ХШ-го вЗва. 
Все-таки въ Лондон® еще въ начал ХУ-го вЗка, за 30 
лВть до рожденя Чосера, господствовало южное нарз- 
че 2). Но къ половинв этого столВтя серединное нар?- 
ч1е рутлендекаго (Ка апазЫге) типа постепенно утвер- 


}) Тыа. 139, 141. 
2) Кпрюп ОПрБапь Мем ЕпейеБ Г, 12 сл. 
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ждается и въ Лондонз, и въ Оксфорд»%, надвигается на 
область западныхь говоровъ, особенно салопскаго (5Вгор), 
& затЪмъ лапкаширскаго, севернскаго, кентскаго '), и все 
бол%е оттВспяеть южное нарзще къ Дорсету, Сомерсету, 
Корнваллю. 

Статуты лондонскихъ гильдЙ ок. 1315 г. писаны уже 
ва нарзчи серединно-восточномъ, со слабою лишь при- 
мВсью формъ южныхъ 2). 

Р№чь столицы не замедлила стать р8чью ангмйскаго 
двора и знати, & затзмъ управлешя, школъ и 1ерархи, 
т%мъ боле, что въ ХШ —ХУ-мъ вв. франпузсый языкъ 
все болЪфе терялъ подъ собою почву въ Англш, особенно 
съ начала (1345 г.) столВтней войны съ Франщей. ИзвЪстно, 
что она закончилась въ 1452г. потерею вс хъ нормандскихъ, 
анжуйскихь и аквитапсвихь владзнй Англи на матерн- 
кз, кромВ г. Кале. Эдуардь Ш, побФдитель при Вреси и 
Мопертюи, демонстративно оказываль предпочтенле языку 
своихъ англйскихъь подданныхъ передъ р%№чью поб®жден- 
ныхъ фрапцузовъ, такъ что съ 1360 года можно считать 
установяеннымъ господство перваго при двор англйскихъ 
королей 3) Не менФе Эдуарда ПШ-го покровительствовалъ 
англйскому языку Генрихъ У-й 4), происходивиий уже не 
изъ французской, а изъ чисто ангмйсвой династии — лан- 
кастерской. 

Отъ двора мода на англйсый язывъ перешла въ зна- 
ти, которая съ конца ХПУ-го в. начинаеть уже гордиться 
своей новосознанной народностью, какъ во дни Гарольда 
‚ передъ Гастингсомъ 5). 

Съ этого же времени утверждается ангийсвй языкъ 
въ публичныхь и частныхъ актахъ, въ воторыхъ съ кон- 
ца Х[-го вфка господство раздВлено было между латынью 


©< .—Ш == 


') ПЧ. 174 сл. 

?) Па. 95. 

3) Ктрюв ОПрЬапь Мем Епёйвь [, 75 сл. 
*) Лыа. 77. 

5) Та. 75 сл. 
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н азыкомъ французскимъ !). Изр®дка появлялись, правда, 
и ранзе акты на англИскомъ азывВ, напр. грамота Ген- 
риха [, данная архепископу кентербэрекому 2), прокла- 
мащя Генриха Ш оть 18 октября 1258 г. 3) и нЗк. др. 
Акты; но это стало правиломъ лишь съ 1360-хъ годовъ, 
благодаря особенному сочувстыю въ этому азыку Эдуар- 
да Ш. Сь тзхь поръ на немъ все чаще и чаще пишутся 
королевск я воззван1я и проч1е правительственные акты %); 
на немъ происходить судебное разбирательство, открыте 
и закрыте парламента (съ 1362 г.), хотя въ его прен1яхъ 
держался французсвый языкъ до Генриха У]-го, въ заво- 
нодательств8 же еще долЗе °). Съ 1381 г. пишутея по- 
английски и зав щан1я, въ которыхъ триста лВть господство- 
вали латынь да французсвй азыкъ 6). Около того же вре- 
мени (съ 1349 г.) выт®енаяются послёдн!е изъ иногихъ 
школь, такъ что уже съ 1386 — 87 гг. ветр®чаются жа- 
лобы на незнанше учениками грамматическихь школъ ни 
латыни, ни французскаго азыка 8). Впрочемъ, въ высшихъ 
учебныхъ заведетяхъ латынь держалась еще довольно дол- 
го, особенно въ университетахъ, статутами коихъ предпи- 
сано было студентамъ „говорить по-латыни или по край- 
ней мёрЪ по-французски °). 


') ЛЫа. Ь 156. 

2) \Уамюоп, Тве Ма огу оЁ ЕпоЙзВ роегу ° 11 стр. 

3) Теп ВмоК, @евсВ. Т, 276; Когипо 2; МагеЬ, Тре ог- 
сте 188—191. 

*) Кс. ОПрь. Т, 77. Впрочемъ изъ 60-ти сохранившихся 
офФищальныхъ донесен1й, сообщенй, писемъ и т. п. Генриха 
ТУ (1399—1400 гг. и сл.) лишь одно написано по-авгл!йски, 
одно по-шотландски, остальныя же по-латыни или по-Фран- 
цузски. МагаН, Тре оготе 479. 

5) Теп ВмиКк Г, 469; Кбгипе 87; Могмв, Навомса! оп 
Плев 31. 

°) Клшарф. ОПрн. Т, 156. 

т) Тгепей, ЕпеПзЪ 68; Моггв, Н1в. опИтев 81. 

3) Кбгиое, Сгапдывз 87; Теп Воок Т, 409; У’лмюп, 
ТЬе №1эё оЁ Еп2]. роеёгу 3 12. 

°) Наприм$ръ въ статутв Окефордекаго увиверситета 

Обр. общ. яз. Г. 19 
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Въ богослужении латынь держалась въ Англи еще 
долго, до ХУТ-го в.; но первыя попытки вытзенен!я ея 
изъ этой врзпчайшей позищи относятся ко второй поло- 
вин ХУ-го в., когда жилъь и дЪйствоваль знаменитый 
богословъ и писатель Виклефъ '). 

Совокупность везхъ этихъь условй приготовила ан- 
гмйсый народъ къ воспрятю одного общаго языка въ 
выстихъ областяхь мысли и жизни. Существовали уже 
англ/йсый нащональный дворъ, нацональная знать, пра- 
вительство, 1ерарх!я; была прочная и многолюдная коро- 
левсвая столица; былъ наконецъ королевсвй языкъ — К!о’8 
епо!1аВ 7), оффищальный органъ высшаго управлев!я, су- 
довъ, ШЕОЛЪ, слОВвОмМъЪ — всЪхъ почти областей публичной 
жизни. Не доставало лишь писателя, который наложилъ 
бы на этотъ языкъ печать личнаго гешя и объединилъ бы 
его разнородныя стихи силою свободнаго творчества. Тз- 
кой человфкъ появился какь разъ въ свое время и па 
своемъ мЪстВ, въ лиц Жоффруа Чосера (СеойЙтгоу Свап- 
сег 1328—1400 г.). Нормандець по предкамъ 3), но лон- 
донець по рожденю и воспитан!ю, онъ соединялъ въ сво- 
ихъ жилахъь и въ своихъ взглядахь обВ составныя стихи 
англАйской народности — романскую и германскую. ВКакъ 
сынъ простого кабатчика, онъ имЪлъ возможность изъ 
дЪтетва изучить до подробностей р$чь и бытъ лондонска- 
го простонародья. Дальн®йшее же пребыване его то въ 
радахъ войска, то въ службЪ придворной, то въ диплома- 
тической, финансовой, парламентской, расширило Еругъ 
его наблюденйй на всЪ слои общества, на всЪ области языко- 
употребленя. Непосредственное знакомство съ литера- 
турами французскою и итальянскою доставило’ Чосеру не 
только матералъ для обработки, но и образцы высшаго 


1328, 1330 г. читаемъ: Кошапо аа ОаИсо за{еш вегтоцпе 
региапёаг. У агоп, ТАе №18. оё Епе1. роету 3 12. 

') Ср. Кше. ОПрь. Т 77. 

2) Кшё. ОПрь. Г, 212. 

3) Изъ Са]сеатив? Когипр 154. 
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свзтскаго стиля, котораго дотолЗ собственно не было въ 
Англзи. Особенно плодотворно было для него въ этомъ 
отношен!и знакомство съ образователями итальянскаго ли- 
тературнаго языва— Дантомъ, Петраркою, Боккач10, изъ 
вкоихъ два послёдн!е были еще живы въ то время, когда 
Чосеръ совершилъ (въ 1373 г.) свою дипломатическую 
позздку въ Геную и Флоренщю '). Ве эти благопрят- 
ныя обстоятельства выработали вь ЧосерВ такой языкъ и 
стиль, какого не им®ль ни одинъ изъ его предшествен- 
никовъ и который надолго остался недосягаемымь образ- 
цомъ для писателей послЗдующихь, вплоть до ХУ]-го 
вЪка 2). Основнымъ фономъ этого азыка служить серединно- 
восточный д1алектъ, господствовавший тогда въ Лондо- 
н%, даже при двор и въ управлени. Но на фон этомъ 
мелькаютъ, вавкъ узоры или летуч1я тфни, черты и раз- 
ныхъ другихъ разнор$ч — южнаго, сЗвернаго, севернска- 
го, ланкаширскаго 3), соединенныя въ одно органическое 
цЗлое могучимъ гешемъ этого великаго писателя %). Его 
сила въ области языкообразован1я замЪтна даже въ пере- 
водныхь и компилятивныхь его сочиненяхъ, каковы напр. 
отрывки изъ Боэщя, Тре [ле о 5. СаесШа (по Герепда 
зигеа), Раг]атепё оЁ Кошев (по Цицерону, Данту, Бок- 
кач!0), Тгоу!а8 ап Сгувеу4е (по Боккач1о), Гереп@ о 
Соо4е \отеп (по Боквач10), Нопве о! Еате (подъ вля- 
н1емъ Данта). Но съ наибольшимъ блескомъ проявляется 
она въ оригинальныхь сочинен1яхъ Чосера, особенно въ 
его „Кентербэрйскихь разсказахъ“ (СапегЬигу 'Таев, 
ок. 1391 г. 5). ПослВдн!е имфють въ истори англАйскаго 
языка и литературы еще большее значеше, чзмъ Бовка- 
чевъ Песатегоп въ итальянской, ибо послЗднай появил- 
ся уже посл Плута СотеФа и Сапхотеге, тогда кавъ 


— 


1) Момеу, А ВЯгвь вКеёсП 126. Ср. МагаЪ, Тве огртпе 400. 
2) Магвь, Тье омрлое 381 сл. 

>) Кшр. ОПрь. Т, 109 ел. 

*) Ср. Ткепеь, ЕпЕёйвЬ 97. 

3) Ср. Кагиов 151 сл.) Кларе. ОПрь. Г, 110, 135. 
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Чосеръ вовсе не имЗлъь равныхъ по таланту предшествен- 
нивовъ, не исключая вышеупомянутаго „патр!арха“ ан- 
глИской р3зчи— Роберта Маннинга. 


Проведенная Чосеромъ борозда на нивЗ англайскаго 
языва и литературы была столь глубока, что она замЗтна 
еще теперь, на разстояни полутысячел тя, рядомъ съ по- 
лосами такихъ великановъ этой литературы, какъ Шек- 
спиръ !), Мильтонъ, Байронъ. Для перваго же перода 
новоанглйскаго языка (1350—1500 г.) етиль Чосера слу- 
Жиль столь же обязательной нормой, какъ въ тогдашней 
Италии языкъ Петрарки дла лиривовъ, а Боккач!ю для но- 
веллистовъ. И долго впослЗдстви историки ангайскаго 
языка и литературы начинали ее съ Чосера, (напр. Пут- 
тенгамъ въ ХУ]-мъ в., Джонсонъ въ ХУШ-мь в. и др. *), 
вакъ наши—съ Ломоносова. Лишь въ ХУП-мь в. модные 
писатели галломанской школы стали смотрзть на Чосера, 
Бакъ на отжившую и устарзлую величину. Драйденъ и 
Аддисонъ жаловались даже на непонятность его языка 3), — 
но такъ смотрёли они и на языкъ Шекспира! Этого не 
думаютъ въ Англ!и теперь, когда основано даже особое 
Чосеровское ученое общество %), наряду съ Шекспиров- 
скимъ, Дантовскимъ, Гётевскимъ. 


ВФ®къ Эдуарда Ш и Ричарда П быль бы навсегда 
памятенъ въ истори англАйскаго лзыка и литературы, 
еслибы онъ знаменовалея дВятельностью одного лишь та- 
вого писателя, кавъ Чосеръ. Но рядомъ съ нимъ подви- 
зались тогда еще три знаменитые автора: Гоуеръ, Ви- 


') Маршь ставить Чосера даже выше Шекспира „по 
Филологическому образовано и Филологической конструкщи“. 
Магаср, Те оголте апа 18огу оЁ Фе ЕпрИзЬ ]апоиасе 569. 

2) Кюс. ОПрь., Мем ЕпоИзь Г, 621; \Мачоп, Тье Ш- 
ввогу оЁ ЕрёЙвВ роехгу 3 225. 

3) Ср. Тгепсь, ЕпоЙзЬ 157, 159. 

*) Моррисъ рекомендуеть каждому англичанину под- 
держивать это „Спачсег Зосеёу“, на ряду съ „Каг]у ЕоёИвЬ 
Техебочеу“. Мог, Нйвюмса| опИтез, стр. УП. 
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клефъ и Лангле, изъ воихъ первый былъ кентець, вто- 
рой 1оркширець, трей же салопець или севернецъ. 

Гоуеръ, бывший почти ровесникомъ (1325—1408 г.) 
и другомъ Чосера, получиль классическое образоваше въ 
Овсфордекомъ университетВ и, быть можеть по этой при- 
чинЪ отдалъ еще дань старЗйшимъ литературнымъ азы- 
камъ нормандской Ангми— латинскому и французскому. 
На первомъ написаны его политическая элеги „Уох «1а- 
шап{8“ (посяз 1381—1382 г.), на второмь же—50 лю- 
бовныхъ балладь въ провансальскомъ вкусВ, подъ загла- 
вемъ: „ореси]ит тедИапиз“. Но позже онъ перешелъ 
къ азыву народному и на немъ составиль обширную 
(30.000 стиховъ) нравоучительно-повзствовательную поэ- 
му въ боквачевскомъ вкусз: Соп{ез о атапИв, около 
1393 г., почти въ одно врема съ „СатегЬиту Таевз“ 
Чосера. Языкъ поэмы Гоуэра мало разнится отъ р%зчи Чо- 
сера: страннымъ образомъ, первый изобилуеть большимъ 
числомъ сЗверныхъ оборотовъ, чЪмъ вторая !), хотя мы 
ожидали бы противнаго отъ кентскаго уроженца. Очевид- 
но, къ концу ХГУ-го взка особенности южнаго нар?чя 
стерлись въ Кентз почти въ той же мЗрЪ, какь въ Эс- 
сексВ и МиддельсексВ, по крайней мёрЪ въ средЪ образо- 
ваннаго сословя, изъ котораго вышелъ Гоуеръ. 


Еще замчательнзе въ этомъ отношении литератур- 
ная дзательность Виклефа (1324 — 1384 года). Ро- 
дившись на берегахь р$кн Тиса (Теез) въ Торкширз, 
онъ принадлежаль къ сзверанамъ Англи и долженъ 
бы держаться въ язык формъ нортумбрекаго разно- 
рёчя, подобно своему земляку Гамполю. Между т3мъ 
мы видимъ противное: въ многочисленныхь богословскихъ 
травтатахь на англйскомъ языкВ и знаменитомъ перево- 
дЪ Библи, Виклефъ придерживается формъ не сЗвернаго, 
& серединно-восточнаго разнорЗчя, которое съ 1360-хъ 
годовъ стало рзчью столицы и управлен!я, какъ К!’ 


') Кар. ОБрь., Мех Епё\. Т, 112. 
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епоЙ8№ или &апдаг@ ]априасе '). Правда, въ перевод 
Бибми, а еще болзе въ другихъь сочиненяхъ Виклефа 
можно открыть не мало формъ и оборотовъ сЗвернаго на- 
рзчя, кое-гдВ даже южныя особенности 2); но основою 
его языка все-таки служить серединно-восточное нарзче. 
Виклефъ свыкся съ нимъ, взроятно, въ Оксфорд, глЪ 
онъ учился и училъ, зат8мъ— въ ЛинкольнширВ и другихъ 
областяхъ этого нарзчя 3). Впрочемъ, при перевод Би- 
бли Виклефъ имЪль, кажется, помощниковъ, напр. Пэр- 
вея (Рагуеу), Гирфорда (НегеЮга), изъ коихъ первый 
держался ближе формъ столичныхъ, второй же нерЗдко 
сбивалея на рзчь юга 4). Но все это не мВшаетъ призна- 
н!ю Виклефовой Библии однимъ изъ основныхь столбовъ, 
на которыхъ выстроено и опирается здаюме общеанглий- 
скаго языка. Н%воторые упревають при этомъ Виклефа 
въ слабости къ латинизмамъ °) и излишней буквальности 
перевода съ вульгаты на новоанглйсвй, отдавая въ этомъ 
предпочтете переводу Тиндалая, въ 1525 —36 гг. Но по- 
добные упреки обращаются нерздко и въ Чосеру, кото- 
рый, подобно Вивлефу, не предвидЗлъь поздизйшей резк- 
щи противъ галлицизмовъ и не избЪгалъь вошедшихъ уже 
въ азыкъ романскихъ словъ 6). Въ то время еще не бы- 
ло въ Англи пуританскаго фанатизма, вызваннаго ре- 
формащею и направленнаго противъ всего римскаго и ро- 
манскаго, — хотя бы оно было столь неотторжимо оть ан- 
глотевтонскаго, какъ нормандская вровь въ жилахъ мно- 


') Кр. ОПрь., № ем Епа|. Т, 138. 

2) Па. 140, 141, 14%, 145. 

3) Мошеу, А Йгзё зкеюЬ 131; Кар. ОПрь. Т, 137, 

*) Кше. ОПрь. Т, 138. 

5) 'Тгепоь, ЕпёИвсь 99. 

6) Тгепеь, Епё1. 95, цитуетъ слова А. СИГя въ Горо- 
попма Апо\са, 1621 г.: Сфаовегив 11а опипе уосабив 
са св её \айп18 роёйп виаш товат гедФаи. (Ср. Ютрюп 
ОПрн. Т, 1850.). Эти упреки опровергаются и тёмъ, что не бо- 
л$е ста романскихъь словъ ветрёчаемыхь у Чосера, вышли впо- | 
сзВдетыи изъ употребленя. МагвЬ, Тье омоте 382; ср. 387. 
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гихъ пуританъ, или какъ нормандекая закваска новоангл!Й- 
скихъ идей, учреждений, всего народнаго быта и характера !). 
Тиндалю легко было возвыситься надъ Виклефомъ по до- 
стоинствамъ перевода, ибо онъ имЪль подъ руками тру- 
ды и Виклефа, и Лютера, не говоря уже о ббльшей до- 
ступности и лучшей обработкВ къ тому времени подлин- 
наго текста Библи. Все это не ослабляетъ значен!я въ 
истори общеанглайскаго языка дзятельности Вивлефа, какъ 
патрарха англйсвой прозы, особенно церковной. ПослЖд- 
няя до сихъь поръ отличается отъ свЪтекой н%которыми 
особенностями, восходящими къ Виклефу, кой-гдЪ даже 
къ Маннингу п въ Апсгеп В1\е 3). 

И духовно-реформаторская проповЗдь Виклефа съ ка- 
ведры церковной и университетской была въ высшей степе- 
ни благод®тельна для успЪховъ англ!йскаго языка. Она 
подготовила постепенное освобождене его отъ римскаго 
ига, тягот®вшаго надъ Англ1ей со времени паден!я народ- 
ной ирской церкви. Лишь въ независимой отъ этого ига 
стран могли впослЗдетвыи выступить и развиться таве 
свободные умы, какъ Шекспиръ и Байронъ, Бэконъ и Нью- 
тонъ. Духовными ихъ прародителями были Чосеръ и Ви- 
клефъ. 

Четвертымъ самостоятельнымъь и вмаятельнымъ писз- 
телемъ второй половины ХТУ-го в. быль Вильямъ Лангле 
или Лангландъ (Гапр]еу, Гав ]апа, 1331 1 послз 1399). 
Онъ происходиль изъ западныхъ шировъ, всего взроятнзе 
изъ Салопскаго (За]ор, ЭВгор), и провелъ свою жизнь на 
провинщи, въ одной изъ низшихъь духовныхъ должностей. 
Этимъ объясняется западный, отличный отъ Ктр’в епрИзВ 


') Нужно впрочемъ отмётить, что теперь не вс ан- 
глАйск!е Филологи помфшаны на мнимомъ тевтонствВ своего 
языка и народа. Марчь напр. заявляетъ, что американцы 
предпочитають видёть въ немъ помЗсь двухъ культури йшихъ 
расъ - романской и германской, и съ своей стороны называетъ 
этотъ языкъ сыномъ нормандскаго отца, а саксонской матери. 
ЕпрИвс\е Бет Т, 874. 

2) Маган, ТЬе огрше 365; Кларк. Ойрв. Б 137 ся. 
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обликъ р$Зчи, на которой написанъ около 1363—7717 гг. 
знаменитый эллегоричесый его травтатъ: Тре узоп оё 
Р1егз Р]опрршап (или Р]оутап), представляющий въ де- 
вяти сновнд®няхь критику тогдашней схоластической мо- 
рали и идеальный образъ настоящаго христанина, очень 
близыЙ къ личности Христа '!), въ н®сколько пуритансвомъ 
ея освзщени. Сорокъ три сохранивииася рукописи „Ви- 
дъна“ свидзтельствують о широкой распростравенности 
въ Англи ХУ—ХУ вв. этой поэмы, особенно между 
людьми оппозицоннаго образа мыслей. Это подтверждается 
и многочисленными подражан1ями Пловману, въ родЪ: Р]ом- 
шап’8 Сгедо, Р]о\ушап’8 Та]е и др. ?). По азыку „Ви- 
дЪн1е“ не можетъ, конечно, считаться образцомъ новоан- 
глАйскаго &апдаг4’а; но будучи написано на смфси юж- 
наго нар$чя съ серединно-западнымъ, съ нёкоторыми на- 
носами сзвернаго 3), оно стояло не очень далеко отъ р3- 
чи Чосера и Вивлефа, въ которой, вавъ мы видфли, так- 
же замЪтны наслоемя сЗверныхь и южныхъ разнорзчй 
Англи. Лишь аллитерацонный метръ Ланглея существенно 
разнится отъ риомованнаго стихосложен1я Чосера. Изъ по- 
дражан1й Пловману н$зкоторыя писаны на чистомъ ловдон- 
свомъ говор%, напр. Сгедо 4). 


') Мощеу, А Ягаё зКесь 131; Когиор 150; Кшр. ОП- 
р№ап% Г, 95. 

2) Когипе 1583; Мощеу 181. : 

3) Кшр. ОПрь. Т, 95, 96; Могав ап@ ЗКез, Зресипепз 
2 И, 145. 

+) У. ЗКедь, Бресттепв 1 стр. ПослВ Чосера, Гоуера, 
Виклезха, Ланглея, къ корихеямъ англЙской литературы кон- 
ца Х/Г\У-го в. причиелялея прежде и Джонъ Мандевилль (Зовп 
МапдеуШе, 1300—1371, гг.), авторъ латинскаго путешествя 
на Воетокъ, переведеннаго и на ФранцузсвЙ, а съ посл дняго 
на новоанглайскй языкъ. Но въ послднее время авторитетъ 
этого автора и сочиненя потряеенъ изслВдованями Колонеля 
Джуля, доказавшаго, что сочинене это не боле какъ компи- 
лящя, сдёланная около 1390 г., съ позднёйшими выдумками 
и интерполящями. И въ отношенши язычномь оно предета- 
вляетъ см$еь чертъ сВверныхъ, южныхъ и западных, на основ- 
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Блестящее развит!е англ1йской литературы конца ХГУ 
вЗка надолго прервано было въ ХУ-мъ в. новымъ разга- 
ромъ англо-французскихь войнъ, политическими смутами 
оть соперничества домовь Ланкастерскаго и Торкскаго, 
борьбою королей съ феодалами, ортодоксаловъ съ лоллар- 
дами, и относительнымь безлюдьемъ на литературной сце- 
НВ, —по крайней мзрз по части крупныхъ писательскихь 
талантовъ. Томась Оквлевъ (Осеуе), Джонъ Педжь (Раре), 
Джонъ Лайдгеть (Гудрэе { 1460), которые считались пер- 
выми поэтами при лдворЪз Генриховъ ТУ, У, УГ не могутъ 
итти въ сравнене съ поэтами эпохи Эдуарда Ш и Ричар- 
да П. Въ такой же м#рз и прозаики ХУ-го в.: Пиковъ (Ре- 
соск 1 1460), Фортесвю (Еомевсие около 1440—60 гг.), 
Маллори (МаПогу ок. 1469 г.) уступають Вивлефу и его 
сотрудникамъ въ ХПУ-мъ в. Одн% народныя баллады съ 
успзхомъ развивались и въ этотъ глухой перлодъ, — осо- 
бенно тоть ихъ вругъ, который посвященъ подвигамъ ан- 
глАйсваго полумиеическаго ускока Робинъ-Гуда '!). 

Несмотря на эту валость литературной работы въ те- 
чеще полувЗва со смерти Чосера, установленный имъ и 
Вивлефомъ поэтичесый и прозаичесый языкъ и стиль не 
быль забыть и не заглохъ въ сред другихъ соперничав- 
шихъ далектовъ. Наоборотъ, онъ все болЗе расширался 
и углублался въ живомъ и письменномъ употреблени. Это 
видимъ изъ уцёлзвшихь актовъ и литературныхь произве- 
денй означеннаго времени. Такъ въ корреспонденции ко- 
роля Генриха [У находимъ языкъ, очень близюй въ ны- 
нфшнему „стандарду“ 2). То же видимъ въ государствен- 
ныхь актахъ Генриха У 3) и посл8дующихъ государей. 


номъ ФОН восточнаго разнор8чя (по м®ету происхожденя 
гердФордца —автора), со множествомъ романскихь словъ. Ср. 
Когитр 148; Као. ОИрь. Г, 160; Магн, Тне омуше 271; 
Со]опе! Уще, въ Епсус\ореа Вгцаписа. 

') Кшв. ОПри. Т, 205 сл., 268; ср. Мойеу 209. 

2) Кв. ОПрн. 1 193. 

3) Ц. 212. 
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Въ петищяхъ, поступавшихъ въ парламенть (КоПа оф Раг- 
\этеп{) съ 1386 г. на англйскомъ языкЪ, пахолимъ въ 
начал ХУ-го в. еше много областныхъ особенностей со- 
отв$тственныхъь шировъ !). Но съ 1433 г. можно зам тить 
болзе успзшныя усимя даже отдаленныхъ графствъь пи- 
сать тамя петищи на язывкВ столичномъ или „образцо- 
вомъ“ 2). Въ книгВ англйскихь гильдЙ есть ворчестерсый 
документъь 1467 г., писанный на этомъ именно азыкЗ, 
хотя и съ примесями севернскаго разнорз я 3). Это ува- 
зываеть на постепенное распространене К1пр’з епоЙ8Ъ въ 
городскомъ дфловодствВ даже югозападныхь шировъ. Оть 
1423 г. имЪется и изъ Ирландии петиц1я на общеанглий- 
скомъ языкВ 4%). 

Еще усп®шнзе развивался языкъ Чосера въ литера- 
турз того времени. Наибольшей чистотой отличается онъ 
въ стихотворешяхь плодовитаго суффолькца Лайдгета (Гу9- 
ое { 1460 г.) и въ полемическихь трактатахъ Реджи- 
нальда Пикокка (Вер1па14 РесосКк, ок. 1449 г.) 5). Въ со- 
чинен1яхъ боле второстепенныхъ авторовъ того времени 
видимъ также усимн писать на азыкВ Чосера и Гоуера, 
по крайней мЗрз къ югу отъ р. Трента; но имъ очень 
трудно еще было освободиться отъ областныхъ провинща- 
лизмовъ, особенно въ сфверныхъь и югозападныхь ширахь 
Англли 6). Такъ въ описанли осады Руана въ 1418 голу 
Джона Пэджа (Расе) находимъ въ языкВ много черть с3- 
верныхъ, равно кавъ въ „Ираткой истори Робинъ-Гуда“ 
(ГуеП беме о# ВоЪуп Ноо4, ок. 1440 г.) и въ ДВашяхъ 
кор. Артура, написанныхь Валлоремъ 7). Въ латинско-ан- 
глйскомъ словарВ одного доминиканца: Рготрюмиш раг- 


') ТЫа. 215. 

2) ПП. 245. 

)) Па. 310. 

*) 14. 215. 

5) Машеу, А гв зкеюь 178, 185; Кар. ОПрвап{ Т, 
934, 974. 

8) Ср. М\У’ачоп, Те Могу оЁ ЕпрПзВ роегу 3 339. 

) Кшр. ОШ. Г 218, 266, 318. 
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уШогит (1440) видимъ особенности норфолькскаго гово- 
ра, воторый пробивается и въ „Разюоп Гейегз“ 1448 — 
1460 г., отчасти же и въ английской хроникз Капгрева 
(Сарргауез Сьгоп@е оф Епр]ап4, ок. 1460 г.) '). Вь пе- 
реведенной съ Виклефова трактата — А]о]ору {ог \е [0]- 
]аг4’в, ок. 1400 г. пестрВютъь провинщализмы салопскаго, 
ланкаширскаго и даже сВвернаго разнорфчй; въ Нипйпо 
оЁ {Ве Наге (ок. 1400 г.) — провинщализмы чеширсве; 
вь Роет оп СооКегу (ок. 1420 г.) — ланкаширсые; въ 
Воок о# Ме Кшо№ф о# Га-Тоиг-Гапагу — салопсые и се- 
вернсве 2). Что касается южнаго нарзч1я, то посл8дними 
произведенями, довольно авственно отражающими его типъ, 
были: Легенда о св. Юдиеи или Вильтонская хроника ([е- 
еп оё 54. ЕаНЬ ог \е Сьгош@е о# \УШоп), состав- 
ленная ок. 1420 г., и переводъ сборника Сефа Вотапо- 
гит ок. 1440 г. 3). Съь тЪхь поръ въ течене болфе че- 
тырехъ вЗковъ не появлялось уже сочиненй на сколько 
нибудь чистомъ южномъ нарфчи. Оно воскресло въ лите- 
ратурной области лишь въ 1860-хъ годахъ, подъ перомъ 
дорсетца Барнса (Вагпев “). 

Существовало еще два вида поэтическихъ произведе- 
НИ, довольно долго отражавшихь особенности областныхъ 
разнор$ч!й: это баллады и мистерли, составлявпия самый 
популярный родъ литературы въ пер1одъ времени отъ 1380 
года до начала ХУ]-го в. 3). Въ балладахъ, составленныхъ 
на языкВ близкомъ къ простонародному, чаще встрёчаемъ 
особенности сФвернаго нарзч1я, на почв котораго онЪ 
всего усп®шизе развивались; но позже баллады были пере- 
сказаны и въ форм прочихъ разпорзчй 6). И мистерии, 
воторыя достигли полнаго цвЗта въ первой половинз ХУ-го 


') ТЫа. 253, 288, 297. 

) 154. 184, 189, 225, 289. 

) 154. 994, 950. 

*) ТЫ. 74 сл. 

3) ТЫ. 205. 

°) ТЫЧ. 206, 268. Ср. МаквЬ, Тпе омеше 527. 
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вфка, писались на языкВ близкомъ къ простонародному, 
примЗнительно ко вкусу балаганной публики. Воть поче- 
му он изобилуютъ провинщализмами: 1оркширскими въ 
сборникахъ Тоупееу Мужшемев и Фогк Музеев, че- 
стерскими въ СНежбег Мущемев (ок. 1450 г.), варвикеви- 
ми въ Соуепгу Мушемев (ок. 1469 г.), норфолькскими 
въ Р1ау оЁ Фе Басгатептф (ок. 1410 г.) ") ит. д. 


Такимъ образомъ, первая половина ХУ-го в. соста- 
вляеть переходный перодъ въ истори общеанглйскаго 
языка. Онъ постепенно пролагаль себз путь изъ шировъ, 
ближайшихь къ Лондону, Кембриджу, Оксфорду, въ боле 
удаленнымъ, — на западъ, югь и сЗверъ, до р. Трента, 
а отчасти и въ Нортумбрю. Сопротивлене областныхъ 
разнорзч1й происходило боле отъ косности и неумФнья 
провинцаловъ правильно писать на языкВ столичномъ, 
„королевекомъ“, „образцовомъ“ (апдаг4), чВмъ изъ со- 
знательнаго охранемя своей прежней отдФльности и лич- 
ности *). 


Лишь на врайнемъ сЗверз острова, въ Шотланди, 
мы замфчаемь въ ХУ-мъ взЕВ боле усп8шное и орга- 
низованное сопротивлен!е напору чужого государственнаго 
и литературнаго языка. Онъ могъ казатьсл опаснымъ и для 
шотландской независимости, ревниво охраняемой этими с3- 
верными швейцарцами. Антагонизмъь нижне-шотландцевъ 
съ англичанами восходитъь ко временамъ Эдуарда Г, ко- 
торый навязалъь сВверянамъ свое покровительство (въ 1291 
году). Этимъ онъ вызваль многовзковыя войны двухъ со- 
сфднихъ и родственныхъ государствъ и народовъ, закон- 
ченныя лишь въ 1600 году династическою ушею обоихъ, 
подъ злополучнымъ домомъ Стюартовъ. Въ концз ХГУ-го 
вВка восизль н3зкоторые эпизоды этихъ войнъ аберденсый 
бардъ Джонъ Барборъь (Фойп ВагБопг, около 1375 года) 
въ поэм Тйе Вгисе, писанной на нижнешотландскомъ 


) Кбгиов 140; Кшр. ОПрь. Г, 191, 286, 313, 319. 
2) Ср. У амоп, ТЬе Швогу 3 339. 
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разнорз чи, которое авторъ зоветь однако „англйскимъ 
языкомъ“ (шов фоипр '). Но въ ХУ-мъ в., когда въ Ан- 
глли утвердился „К1пр’ епр18В“, шотландеве писатели не 
могли уже присваивать своему далекту опаснаго имени 
10218“ и стали звать его „всойеЬ“, „БгоаЯ всофеЪ“ 2). 
Однимъ изъ корифеевъ этого „скочскаго“ д1алекта быль 
въ 1420-хъ годахъ самъ король Яковъ Г (ЧФатшез Г). Де- 
вятнадцатилтнее пребыванше въ плЗну у англичанъ до- 
ставило ему возможность близко ознакомиться съ поэти- 
ческими произведен!ями Чосера, Гоуера, Лайдгета. По 
ихъь прим$ру онъ попробоваль и самъ стихотворствовать 
въ честь леди Джаны Бофоръ (Л]апу Веап г, въ кото- 
рую влюбился и на которой затёмъ женился въ пл%ну. 
Въ язык „Королевской тетради“ (Тве Кшё’з Оизг) от- 
ражается влляне вышеназванныхъ поэтовъ. Она даже на- 
писана Чосеровскими семистишными станцами, получивши- 
ми въ Шотланди въ честь царственнаго автора назван1е 
„королевскаго разм$ра“ (гпуте гоуа] 3). Но все же азыкъ 
этой поэмы не лондонсый, а эдинбургсый, — не 101, 
& всофей 4“). | 

Изъ позднзйшихь нижне-шотландекихь поэтовъ н$- 
которые обнаружили значительный талантъ, особенно въ 
лиривВ. Таковы: минстрель Генри (Непгу фе Мяге] ог 
В!па Наггу), Вильямъ Дэнбаръ (РипБаг), Гавинъ До- 
гласъ (Роп21аз), Давидъ Линдсе (Глпдевау) 5); но ихъ 
жизнь и дФательность относится къ н$®сколько боле позд- 
нему времени, которое называютъ Какстоновсвкимъ перло- 
домъ (1417—1586 гг.) °). 


') Кше. ОЙрь. 1 86. Ср. Момеу 145; Когипсх 120, 131. 

2) Кё. ОПрь. Г, 86; ср. впрочемъ 311: Минетрель Генри 
зоветъ свой языкъ „роо@ погПегп Кора“. 

3) Мощеу, А Вгвё Бкеой 117.. 

*) Одна лишь пЪфеня ВЪ „тетради“ Якова Г написана 
по-англ1йски, а не по-шотландеки. МагаН, Те омуте 457. 

5) Мошеу, А Вгзь зКесв 504 сл., 507, 540; Кия. ОПрь. 
. ЗИ, 361. 

°‘) Кшв. ОПрь. Т, 327 сл. 
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Перодъ этоть характеризуется окончательнымъ тор- 
жествомъ „стандарда“, по крайней мВрЪ въ собственной 
Англми, до р. Трента и границъ Шотланди. Областвыя 
разнорзч1я остаются еще въ устной рЗчи, но очень р$дко 
и въ слабой лишь м8р% пробиваются въ письменности, з& 
изъятемъ шотландской. Латынь удерживаеть и въ эту по- 
ру н%®которыя изъ традищонныхъ своихъ областей, но да- 
леко не всЗ. Въ ХУГ-мъ в. анг Йсвый языкъ проникаетъ 
и въ богослужене значительной части населен1я, а за- 
тЗмъ — и въ научную литературу, въ которой господству- 
етъь съ ХУП-го в. ВыЗетЪ съ тВмъ территорля англйска- 
го языка съ ХУ|[-го в. неожиданно удвояется, позже и уде- 
сятерлется, благодаря усп®шной колонизащи странъ за- 
оБезнскихъ. 

Важн®йшими причинами столь важнаго и р$шитель- 
наго поворота въ положени и судьбахъ англЙйскаго язы- 
ка были преимущественно три событя: введене книгопе- 
чатан!я, успзхи реформащи и открыше Америки. Первое 
дало наконець устойчивость литературному языку и облег- 
чило изучене его даже въ самыхъ отдаленныхь отъ сто- 
лицы провинщяхъ; вторая завоевала для общаго языка 
область публичнаго богослужен1я и установила непрерыв- 
ное взаимодЪйстве между рЪчью низшею, будничною и 
высшею, празднично-церковною; третье создало для него 
новую родину и открыло безграничный иросторъ для раз- 
вит!я въ будущемъ. 

Главнымъ дзателемъ при введен!и въ Великобритан!и 
книгопечатан1я былъ Какстонъ (Сах{оп, 1421—1491 г.). 
Первая напечатанная имъ книга: Весие! о# Те !югуев 
о# Тгоуе (съ французскаго, переводъ Какстона) издана 
въ 1474 г. во Фландри, въ г. Брюгге. Но съ 1476 года 
Какстонъ завелъь собственную типографию въ Вестминстер 
и печаталъ тамъ до смерти (1 1491 г.). Въ своихъ мно- 
гочисленныхь переводахь и изданяхь (числомъ до 63 ') 
онъ старался по возможности держаться языка Чосера, 


') МавВ, Тье огуше 489. 
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дВлая кое въ чемъ уступки разнорзямъ сЗверному и юж- 
ному, которое было языкомъ его дВтства !). Вообще же 
язывкъ Какстона довольно близокъ уже къ р$чи Елисаве- 
тияскаго пер1ода, а слЗдовательно и въ нынзинему англ!й- 
скому „стандарду“. Сьъ легкой руки Какстона языкъ этотъ 
утвердилея въ англйскихъ печатныхь книгахь и не под- 
вергался уже потомъ существеннымь измЗненямъ, такъ 
что, по наблюденю Скита, английсый литературный язывъ 
ХУ1-го в. мене разнится оть азыка Х]Х-го вЪка, чВмъ 
англ йсые далекты ХШ-го в. отъ ХГУ-го в. 2). 

Въ ХУ|-мъ в. довольно глубомй слЗдъ на состав» 
общеанглайскаго языка провела дЗятельность глостерца Ви- 
льяма Тиндаля (Тш4а1 { 1536 г.). Подъ вмянемъ идей 
Лютера, онъ принялся за переводъ Биби на ангийсвый 
„стандардъ“. Правда, и раныие были уже отрывки Св. Пи- 
саня на народномъ языкз; Виклефъ же съ сотрудниками 
перевель даже всю Библю за полтораста почти лЪть до 
Лютера и Тиндаля. Но во 1. переводъ этотъ сдзланъ 
былъ не съ подлинныхъ текстовъ, & съ латинской вульга- 
ты; во 2. онъ совершенъ въ такое время, когда англ!й- 
сЫЙй „стандардь“ не успёль еще установиться ни въ грам- 
матическомъ, пи въ лексикальномъ отношени, въ 3. же 
Библя Виклефа боле 400 лВть оставалась въ рукопи- 
си 3), н‹$которое же время и подъ строгимъ запрещенемъ, 
при Генрихахъ ГУ и У. Посл ды въ указ® 1414 г. пря- 
мо поставилъь „всзхъ читающихъ Св. Писаше на родномъ 
язык5“ на одну доску съ лоллардами, принадлежность къ 
которымъ нер$здко наказывалась смертью 4%). Гораздо бла- 
гопраятнзе сложились обстоятельства ко времени Тиндаля. 
Оригинальные тексты Св. Писан!я сдЪлались доступн®е, 
особенно поел критическаго изданя Эразмомъ греческаго 


') Кшр. ОПрь. Г, 328 сл., 339, 337. 

*) БЭКеаё \., Бресиоепв о! ЕпойвЪ Гмегавге. ОхЮга, 
1871 г., стр. ХХ. 

3) Магвь, ТВе омуте 345. 

*) Могеу, А Вгвё зКесь 115, 181. 
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текста Новаго ЗавЪта въ 1516 г.; анг йсый „стандардъ“ 
усп8лъ уже сложиться, даже окр$инуть, и сталь общимъ 
достоящемъ образованнаго общества, при содЪйстви типо- 
графскаго станка Какстона и его продолжателей; усердле 
къ самоличному ознакомлению съ Бибмей возросло въ такой 
мзр%, что и костры инквизищи безсильны были бы заглу- 
шить его. Воть почему Тиндаль, не обладая самостоятель- 
нымъ гевемъ своего предшественника Виклефа, могь т8мъ 
не мензе создать въ своемъ перевод Бибми такой па- 
матникъ, нацональное значен!е котораго значительно пре- 
вышаеть Библю Виклефа и не уступаеть Библии Лютера. 

Прежде всего переведено (съ 1523 г.) и напечатано 
было (съ 1525 г.) Тиндалемь Евангеме. Затзмъ онъ при- 
ступилъ къ ветхозавзтному тексту и въ 1530 г. окончилъ 
печатан1е Пятокнижя. ДЪаятельнымъ его сотрудникомъ при 
переводВ Ветхаго ЗавЗта былъ 1оркширець Милесъ Кэвер- 
даль (МИев Соуег4а1е), которому посчастливилось въ 1535 
году отпечатать въ ЦюрихВ полный текстъ англйской Би- 
бли, легиий въ основу всзхъ поздизйшихъ протестант- 
скихъ издан: лондонскаго въ 1531 году; такъ называе- 
мой Большой Бибми (Сгеаф Ве) 1539 года; затЗмъ, 
съ ифкоторыми поправками епископа Кранмера, Сгаптег’а 
ВЫе 1540 г., которая стала оффищальнымъь текстомъ ан- 
гликанской церкви и, посл незначительныхь поправокъ 
въ изданяхь 1568 г. (В вРорв Ве) и 1604 г. (Ашо- 
г1зе4 Уегыоп), остается донын® неприкосновенной сваты- 
ней ангийскихь протестантовъ !). 

Особенность Тиндалева перевода составляетъ значитель- 
ное уменьшен1е числа романскихъ словъ прежнихъ англ!й- 
скихъ Библй, не исключая Виклефовой, и замЗна ихъ ко- 
ренными германскими 2). Отношене первыхъ къ послЗднимъ 
У Тиндаля въ разряд знаменательныхъ словъ —какъ 1:3 3); 


') Момеу, А Ягвё Экесй 286, 249, 253; Кше. Опр. 1 
435. Ср. Зюгш, ЕпеНзве Ру|оорие Т, 402. 

) Кшр. ОПрь. Ь 408. 

3) ТЫа. 421. 
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въ разряд же словъ формальныхъ отношен1е это еще бла- 
гопрятие '). Если вспомнить, что отношеве это у Шек- 
спира опредФляется цифрами: 4 : 6 или 5:65, у Миль- 
тона 3 :Т 2), въ современномъ же ангмйскомъ язык: 
45 : 55 3), то нельзя не признать Тиндаля выдающимся 
англ Искимъ пуристомъ, въ направлении тевтонскомъ. Пу- 
ризмъ этотъ вызвалъ въ началЪ не мало возраженй. Ени- 
скопъ Гардинеръ (Саг4тег) составилъь даже въ 1542 г. 
списокъ боле сотни романскихъ словъ, заслуживающихъ 
удержан!я въ английской библи, „ради величя обозначае- 
мыхъ ими предметовъ“, но изгнанныхъ Тиндалемъь изъ 
своего перевода 4%). Такъ смотрфлъ на дЪло и знаменитый 
авторь „Утоши“ Томасъ Моръ 5). Но протестантское об- 
щество, подъ влян1емъ присущей протестантизму герман- 
ской закваски, приняло сторону Тиндаля, такъ что во 
всемъ его и Кэвердалевомъ перевод можно отыскать не 
боле дюжины германскихь словъ, вышедшихь теперь изъ 
употреблен!я 6). Мноше же м%®ста Тиндалевой бибми ни 


') ТгепеьВ считаеть въ англЙской Биби 60°/, словъ гер- 
манскихъ, въ н8которыхъ же отрывкахъ—до 90—-96°/,. Еп- 
сПвЪ 29. 

2) Тгепсв, ЕпрИзЪ разё ап@ ргевелё 30. 

з) Па. 12. Ср. Могив, Навогса] оп тез 84: онъ при- 
нимаетъ 50°) романскихъ словъ въ англ Йскомъ язык. Твот- 
шеге|! высчиталь, что въ англйскомъ словарз Сам. Джонсона 
изъ 48.500 словъ не менфе 29.000 романскихъ. ЕосИзЪе Бща- 
Ч еп Г 369. 

*) Кар. ОЙри. Г, 422. Вь „В1Ые ВЪепивЬ“, переведен- 
ной англЙскимй папистами съ вульгаты, число романскихъ 
словъ несравненно больше, чёмъ въ библи протестанекой. 
Къ изданию этой бибми 1582 г. приложенъ даже списокъ 55 
словъ, не понятныхъ-де простому читателю. "Тгелсь, ЕпейеВ 
109 сл. | 

5) Кше. ОШ. Г, 421. Ср. Мошеу, А йгвЕ БКеюВ 241. 

°) Кшо. ОПри. Б 241. Вообще же изъ 6000 словъ ан- 
гийской библи лишь 250 вышли изъ общаго употребленля; 
но и они легко понимаются, по аналоги со смежными по кор- 
НЮ и $Ф0ормз. Кто. ОПрь. Г, 622. 

Обр. общ. яз. 1. 29 
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на 10оту не отступаютъ оть нынфшняго „стандарда“ 1). Это 
свидзтельствуеть и о достоинств перевода, и о степени 
вания его на дальнЪйпия сульбы общеангл1йскаго языка; 
особенно высшаго прозаическаго его стиля. Вмяве это 
простиралось не на одпу Англю, но и на Шотландю, 
принявшую вмЗетВ съ протестантизмомъ (посл 1560 г.) 
Тиндалеву Библю, что постепенно подготовило эту страну 
къ замзнз посл 1600 г. м3етнаго дталекта англ/йскамъ 
„ставдардомъ“ 2). Такое же значене имЗла эта Библ!я и 
въ Ирландии для протестантскихъ колонистовъ изъ Англии, 
которые, по свидтельству Стенигэрста (З{епуВиг8ё около 
1517 г.), еще во второй половинё ХУ]Т-го в. говорили въ 
ВексфордВ и ФингаллЪ, т.е. къ югу и сЗверу отъ Дубли- 
на, на староанглЙскомъ азыкВ Чосера $3). Когда же съ 
конца ХУ-го в. и начала ХУ\У]-го в., ©ь легкой руки мо- 
реплавателей— Кабота (СаБоф въ 1497 г.), Древа (ОгаКе), 
Кевендиша (Сауен1&В), началась колонизащонная работа 
англичанъ въ СФверной Америк, то Библля Тиндаля окз- 
залась и тамъ самой могучей серзпой новосложившагося 
общества и живой связью колон! съ метропомей 4%). 


Но, говоря о Бибми, мы должны имФть при этомъ 
въ виду и друйя богослужебныя и молитвенныя книги, 
каковы, напр. Ргзуег Воок Кэвердаля, „Молитвословъ“ 
епископа Кранмера (Сгаптег) и н. др. 5); ибо протестан- 
тизмъ съ Эдуарда УГ и Елисаветы отвоевалъ для англй- 
скзго языка и область литургическую, которая въ течене 
цзлаго тысячел$т1я была монополизована латынью. 


ЕромВ указанныхь причинъ и собый имЪло нЪко- 
торое вл1ян1е на успбхи англйскаго языка и литературы 


') Па. 409. 

2) 159. 623; ср. 539. 

3) Га. 600, 624. Первая ангайская петищя изъ Ирдан- 
ди восходитъ къ 1428 г. Па. Ь 215. 

*) Китс. ОПрь. 1, 624. Къ 1527 г. относится первое ан- 
гл4йское письмо изъ Америки. Па. 450. 

°) Кшв. Опр. Ъ 435, 528; ср. 158. 
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возрождене классической древности. Оно отразилось на 
подъем филологическаго образованя въ высшихь шко- 
лахъ, особенно въ университетахъ, гдФ основаны были съ 
конца ХУ-го вФка особыя каеедры и цфлыя коллеги для 
изучен1я греческаго языка и литературы !). Плоды этого 
изучен1я замЗтны уже въ Библи Тиндаля. Тогда же на- 
чалась обширная переводная литература классичесвихъ 
авторовъ, сначала съ французскихъ переводовъ, а зат8мъ 
и съ оригинальныхъ текстовъ. Къ 1580 г. большая часть 
этихъ авторовъ стала общедоступною въ печатныхь ан- 
глйскихь переводахъ 2). Они отразились въ Елисаветин- 
сый перюдъ на блестящемъ развити англ/йской драмы. 
Самъ Шекспиръ заимствовалъь много темъ и характеровъ 
изъ Плутарха. Но вообще должно сказать, что въ Англи 
ХУ]-го в. возрожден1е древности не имВло ни той силы, 
ни влян!я, кавъ во многихъ другихъ западныхъ странахъ. 
Оно не заглушило среднев®ковыхъ предан1й, не оторвало 
современниковъ Тиндаля и Спенсера отъ духовныхъ свя- 
зей съ Чосеромъ и Виклефомъ. Въ этомъ отношеши Ан- 
гля скорфе напоминаетъь Испан1ю, чЁмъ Итал!ю или Фран- 
цю. Да и вообще складъ мысли и характера английскваго 
гораздо ближе къ испанскому, ч8мъ къ французскому. 
Что же произошло въ этоть перодъ времени, при 
столь богатомъ и разностороннемъ развити „стандарда“, съ 
областными д1алектами? Они превратились окончательно 
въ простора или патоа, лишь изрздка проглядывая то 
здЪеь, то тамъ изъ-подъ однообразной коры языка обща- 
го. Такъ у Какстона на сплошномъ фонз далекта сере- 
динно-восточнаго, ставшаго теперь столичнымъ, & вмЪстВ 
королевскимь и образцовымъ (Кшр’в епоЙзЬ, яапдаг4), 
виднзются кое-гдЪ черты сФверныя,—какъ полагають, по 


') \Уанюоп, Тке 5. оЁ Епе|. Роету 3 5971, 609, 610; 
Могеу, А В! зКесЪ 199. Въ одной изъ такихъ коллепй 
преподаваль въ Кембридж зпаменитый гуманисть Эразмъ 
Роттердамекий. 

2)  Уагюп ° 880. 


304 ОБРАЗОВАНТЕ ОБЩАГО 


вмян!ю на писателя одной принцессы (сестры Эдуарда 
ГУ), уроженки 1оркской '). Въ другихъ его сочинен1яхъ 
встр®чаются изрЗдка черты юга, какъ отголосокъ дтскихъ 
впечатл8 и навыковъ автора-вентца ?). Въ КораблВ 
глупцовь (ЭЫр о №018), переведенномъь съ нёЁмецкаго 
Александромъ Барклаемъ (Вагс]ау, ок. 1509 г.), также 
вихнзются сфверныя наслоен1я на „стандардВ“, объясняе- 
мыя шотландевимь происхожденемъ переводчика 3). Въ 
р»чи еписв. Фишера (Е1врег) противьъ Лютера 1521 года 
есть салопизмы 4). И у Типдаля въ Новомъ ЗавВтВ, ко- 
торый считается нормою „стандарда“, встрЗчаются черты 
южных, вакъ слЪдъ его глостерскаго происхождения 5). 
Не свободенъ отъ сЗверныхъ провинщализмовъ и Николай 
Ухаль (04а), авторъ первой комеди изъ англйской жи- 
зни (Ва]рь Вощег Рощег, 1550 г.) и переводчикъ „Из- 
речей“ Эразма (Арортертв о# Егавтив). То же должно 
сказать о 1оркширц РоджерВ АшамЪ (Азпат), который 
считается однимъ изъ образцовыхъ прозаиковъ ХУ][-го в., 
о вестмореландекомъ бард и сатирикВ ГаскойнВ (Савсо!сп 
ок. 1562—12 г. 6), и н. др. 

Паден1е областныхъ разнорВч!Й отражается и въ томъ, 
что появляются попытки юмористичесваго ихъ примЗне- 
н1я, напр. въ сочинени Джона Растеля (Фовп ВазеП): 
Тве Нип@ге теггу 1а]ез, 1526 г. 7). То же отражается 
въ новой модЪ влагать нзкоторыя разнор8 я, напр. со- 
мерсетское на югозапёлВ, въ уста выводимыхъ на сцену 
невзждъ и простаковъ, что зам чается и у Шекспира 8). 
Въ н$которыхь же драмахъ ХУШ-го в. крестьяне гово- 
рятъ по-оркски 9). 

) Кше. ОПрв. Г, 338. 

2) Га. 232. 

) тыа. 373. 

‹) ТЫ4. 385. 

) ТЫ. 408. 

8) ТГЫ4. 496, 586, 624. 

`) Ш. 448. 

3) Па. 498. 

°) 1Ьа. Ц, 157. 
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Но оставалось нарЗче, которое долЗе держалось на 
высотВ литературной обработки: это было нажнешотланд- 
ское. Благодаря политической отдЗльности Шотланди отъ 
Англ!и и покровительству, какое оказывали своему просто- 
р8чшюо („бгоа@ всофеВ“) при двор эдинбургскомъ, д1алекть 
этоть продолжаль и въ ХУ|[-мъ в. считаться самостоя- 
тельнымъ государственнымь и литературнымъ языкомъ с}- 
вернаго королевства. 

Изъ писемъ шотландекаго королевскаго дома въ ХУ]-мъ 
вЗЕВ видимъ, что королева Маргарита, дочь Генриха УП 
Тюдора, по прибыти изъ Лондона въ Эдинбургь писала 
сначала на англАйскомъ язык, но скоро усвоила далектъ 
своихъ новыхъ подданныхъ !). Изъ этого елВдуеть, что 
при эдинбургскомъ двор говорили и писали на этомъ 
далект®. Онъ быль велВдстве того языкомъ знати и выс- 
шаго управленя. И въ литературв разематриваемаго пе- 
рода онъ развивался довольно усп®шно, особенно въ поэ- 
и, которая издревле составляла страсть и силу англ!й- 
скихъ сЪверянъ. Въ Ангжми какстоновскаго и тиндалев- 
скаго времени не было поэта, который стоялъ бы выше 
эдинбургскаго барда и сатирика Вильяма Дэнбара (Рип- 
Баг, | 1520 г. 72). Но радомъ съ нимъ дВйствовали въ 
конц ХУ-го в. и первой половины ХУ]-го в. и друпе вы- 
даюпщтеся таланты, каковы напр. дидактикъ Гавинъ Догласъ 
(Роиз]ав 1 1522 г.), и сатиривъ Давидъ Линдее (Глодевзу 1 
1558 г.), которые не уступали Скальтону (ЭКаЦоп) и дру- 
гимъ англскимъ современникамъ 3). Были въ ХУ|[-мъ в. 
й самостоятельные шотландеые прозаики, особенно цер- 
ковные, кавъ напримръ реформатонный писатель Ноксъ 
(Кпох), археп. Гамильтонъ 4) и друг. Но все тави шот- 
ландская литература была очень незначительна въ срав- 


—_—— 


') ТЫ. в 368. 

3) Па. 361. 

3) МоШеу, А Вгвё вкеёсЪ 200, 208, 205, 210, 213, 256. 
Ср. Уагюв, ТЬе могу ° 491. 

*) Кшр. ОПрь. Г, 525, 589. Ср. Кбгипх 239. 
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нен!и съ англйскою. Это неравенство съ каждымъ днемъ 
все боле давало себя чувствовать, такъ что уже въ 
ХУ!-мъь взвВ н3»которые шотландцы оставляють свой д1а- 
левтъ, переходя къ „стандарлу“, напр. Алевсандръ Барклай, 
переводчикъ „Корабля глупцовъ“ въ 1509 г., который не 
только самъ писаль на язывВ ангийскомъ, но и другихъ 
склоналъ въ тому, ссылаясь на пользу англо-шотланлекой 
уши для отражен!я турокъ !). Около 1548 г. поборникомъ 
этой уши быль и Вильямъ Патенъ (Рафеп), доказывав- 
пий въ описаи похода въ Шотландию герцога Сомерсе- 
та, что между ангийскимъ и шотландскимъь н$зть суще- 
ственной разницы, такь какъ оба они британсые языки \^). 
И Нокеъ писалъ иЗквоторые изъ богословскихъь своихъ 
трактатовъ на „стандарлВ“ 3). Протестантизмъ и Тиндалева 
Библя проложили ему путь и въ Шотландию, такъ что 
съ начала ХУП-го вЪка, одновременно съ династической 
уней ея съ Ангмей при ЯковЪ У[-мъ СтюартЗ, незамт- 
но происходить и литературная ихъ ун1я %), которая 
съ Друммонда не разрывалась до нашего времени. Лишь 
съ тВхъ поръ можно было считать задачу англйскаго „стая- 
дарда“ вполнз разрзшенною, его торжество—полнымъ и 
окопчательнымъ. Но это совершилось уже не въ каксто- 
новемй, & въ мекспировевй перлодъ этого языка и лите- 
ратуры, обнимаюций время отъ 1586—1660 г. °). 
Перлодъ этотъь характеризуется высокимъ развитемъ 
поэзии и философии, особенно въ вонцз ХУ|[-го и на- 
чал$ ХУП-го в., когда одновременно жили въ Лондон 
Шекспиръ и Бэконъ, окруженные плеадою другихъ, ме- 
не гевн1альныхъ, но все же высоко-даровитыхъ писателей. 
Таковы были напр. знаменитый въ свое время эпикъ Снен- 
серъ ({ 1599 г.), сатирикь Галь (НаП, ок. 1598 г.), бо- 


') Кше. ОПрь. Г 373, 380. 

З) Пу. 520. 

3) ПЫ4. 539. 

+) Па. 623, 624; Когипе 239. 
3) Кше. Ойрь. ИП, 1 елбд. 
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гословъ Гукерь (Еспаг4 НооКег { 1600 г.), историвъ 
Рали (\УаЦег Ва]ерЪ { 1618 г.) и мн. др. Но особен- 
но широко развилась въ ту эпоху английская драматургия. 
Она коренится въ средпевЗковой ангЙской мистери, ко- 
торая процвзтала въ первой половин8 ХУ-го и не со- 
всзмъ заглохла даже въ ХУГ-иъ в. Эта туземная струя 
была затВмъ усилена влянемъ драмы античной, итальян- 
ской и испанской. Изъ такихъ стихй составилась та мо- 
гучая драматическая школа, основы которой заложены еще 
въ первой половин® ХУ]|-го в. Гейвудомъ (Азрег Неу- 
№004, ок. 1530—1550 г.), Удалемъ (№со]аз О4аП, ок. 
1550 г.) и Белемъ (Ва]е ок. 1550 г.), которая развита 
далВе, во второй половин этого. взка, Нашемъ (МавзЬ 
1 1600 г.) и Тарльтономъ (ТагИоп, ок. 1588 —93 г.), а 
кь концу его— Марло (Магоме 1 1593 г.) и Робертомъ 
Гриномъ (Сгеепе { 1592 г.). Навонець выступиль Шек- 
спиръ, затмивиий всзхъ своихъ предшественниковъ и со- 
временниковъ, между которыми были и очень серьезные 
драматурги, каковы, напр. Бенъ-Джонсонъ (Веп-ФоБпвоп 
| 1635 г.), Чапманъ (Сваршап), Флетчеръ (Е]еёсВег), Бо- 
монъ (Веайтопё) и др. 

ЗдВеь не мЗсто распространяться о ШекспирВ, какъ 
драматург$. Но онъ представляется грандознымъ авле- 
н!емъь и въ истори англйскаго языка. Какъ уроженецъ 
Варвика (\МагмлсквШге), расположеннаго въ самомъ серд- 
цз Англи и въ близкомъ разстояни отъ границъ разно- 
рзчй сЪвернаго и южнаго, западнаго и восточнаго, Шек- 
спиръ имВлъ возможность очень рано всосать въ себя не 
только рЗчь родного Стратфорда, но и окружающихъ го- 
воровъ этого сопбтат даз4гарех. Эта смфсь была уже 
ране Шекспира приведена къ нЗкоторому единству гос- 
подствомъ въ ВарвикЗ разнорВ я серединно-восточнаго, т. е. 
наиболВе близкаго къ „стандарлу“. Продолжительное пре- 
быване въ ЛондонВ, въ живомъ общени со всВми слоя- 
ми столичнаго общества, какъ это само собою преднпола- 
гается професмею актера, & затёмъ драматическаго писа- 
теля, —еще боле расширило и углубило знакомство Шек- 
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спира съ р%®чью столицы, двора и образованнаго обще- 
ства. Изь содержашя н%которыхъ трагемй и комедй Шек- 
спира видно, что онъ довольно обстоятельно изучилъь и 
предшествовавшую англЙскую литературу: зналь Чосера 
и Гоуера, Лайдгета, Какстона и Пентера (Раущег, Ра- 
]асе оё р]еавиге, 1561 г.), Голиншеда (НоПозПед, СБго- 
пк оЁ Ере]апд) и Галя (НаП, СБготмЕК), особенно же 
своихъ предшественниковъ по драматургии, Сверхъ того 
Шевспиръ изучилъь н%которыхъ классичесвихь авторовъ, 
напр. Плутарха, и многихъ новеллистовъ итальянскихъ, въ 
англ йсвихъ переводахъ !). Такимъ образомъ въ его мысли 
постепенно собрано было все язычное достоянме Англии, 
за 200-лВтй перюдъ ея развитая. Если прибавить въ 
этому высоый тен самого Шекспира, то можно объяс- 
нить себЪ до нЗкоторой степени происхожден1е его не- 
сравненнаго по яркости, гибкости и силЪ языка, съ со- 
ставомъ до 16,000 словъ, которыя завлючаются въ при- 
писываемыхь Шекспиру 36 драмахъ, 154 сонетахъ и 2 
эпическихь поэмахъ ?). Языкъ Шекспира представляетъ 
не только высшую точку, но и окончательную форму въ 
развити англйскаго „стандарда“. Ни одинъ изъ позднЪй- 
шихъ лисателей—ни Мильтонъ, ни Драйденъ, ни Джон- 
сонъ, ни Байронъ, ни Диккенсъ—не превзошли Шекспи- 
ра въ достоинствахъь языка и стиля. Внесенныя ими из- 
мзнен1я, —подъ вяяющемъ то пуритансвой сухости, то псев- 
докласической чопорности, то романтической расиущен- 
ности, то реалистической тривальности, — скор$е понизи- 
ли, ЧВмъ повысили Шекспировсый уровень р%®чи. Грам- 
матичесый, фразеологичесый и лексический обликъ этой 
р$8чи былъ столь ясно очерчень въ произведенляхъ вели- 
ваго драматурга и столь вЗрно. воспроизводилъь истинный 
типъ англйскаго „станларда“, что не могъ быть ни затем- 
ненъ, ни переиначенъ въ течене двухъ съ половиною 


') Кбгипре 209—221. Ср. Мошеу 348. 
2) Магвр, ТЬе огрлте 570; Калпр. ОПрь., Мех а 
П, 1; Когите 200; ср. 202. 
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взковъ пошекспировскаго времени. Съ тзхъ поръ не слы- 
шимъ уже жалобъ на быструю изм нчивость языка, какъ 
это случалось еще въ ХУ[-мъ в. \). 

Въ Х[Х-мъ в. „стандардъ“ сталъ видоизмВняться отъ 
вторжен1я оборотовъ разговорныхъ (соПоди1а118т8) и про- 
сторВч1й (8]ап2), вмян1ю которыхъ особенно доступны ро- 
манисты и юмористы (Троллопъ, Диккенсь и др. 2); одна- 
во вмяне это пока сдерживается консерватизмомъ обра- 
зованнаго общества и авторитетомъ классическихь писа- 
телей прежняго временя, со включенемъ переводчиковъ 
Биби и книгъ литургическихъ. 

Что касается внфшнаго положешя англАйскаго языка 
въ этоть послВднай перодъ, то оно вполнз достойно его 
внутреннихъ силъ, его общественной, научной и художе- 
ственной обработки. 

Ни одинъ изъ областныхъ длалектовъ Англии ие могь 
и мечтать о сколько нибудь усизшной борьбВ съ азыкомъ 
шекспировскимъ. Даже шотландское нарзще, какъ выше 
упомянуто, съ 1600 г. подчиняется „стандарду“ и отказы- 
вается отъ самостоятельной обработки не только въ про-. 
заической, но и въ поэтической области. 

Лишь въ Х]Х-мъ в. появляются слабыя попытви писать 
на д1алектахъ. Таковы напр. дорсетсвщя (южно-англйсвя) про- 
изведен1я Барнса (Вагпев, съ 1860-хъ годовъ 3), отличаю- 
пися не только архаическимъ обливомъ южной р3чи, но 
и замфчательной свзжестью содержаши 4). Барнсъ нашелъ 
много подражателей и въ сред другихъ разнорзчий. Во- 
обще, новоанглйсве д1алекты быстро сближаются подъ 
дВйствемъ „стандарда“. Тренчъ пророчитъь даже имъ ги- 


') Ме гие ш вап@д, писалъ въ ХУГ вёкё У’аег; оиг 
1апраре ргома, ап@ ПКе Ше И4е оцг могК о’егНомв. Ср. 'ТгепсВ, 
ЕпейзсЬ 106. 

2) (р. Зюгш, ЕпрИвере РА|ооре Т, 153, 203, 231, 243. 

3) Вагпев, Роетв оё гига] 1{е, ш \е Погвеё Фес. ? 
1879 г. Гоп4оп. Ср его-же: Сташшаг ап@ рЛоввагу оЁ пе 
Погвеё 41а\есе. ТгапвасНопа о? РЬ]о10орса| Бослейу 1864 г. 

*) Кше. ОПрь. Г, 75; П, 209. 
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бель въ течене ближайшаго 50-лВт1я '). Но подобвыя 
пророчества часто не сбываются. 

На шотландекомъ нарёчи прославилея въ прошломъ 
вкз Бэрнеъ (Вигпз { 1798 г.), одинъ изъ значительнЪй- 
шихъ великобританскихь лириковъ, удовлетворавиий вку- 
су не только простонародья, но и образованныхъ читате- 
лей. Его примЗру слВдовали и друме новошотландевые д!а- 
лектичесве поэты, выходиви!е обыкновенно изъ низшихъ 
слоевъ общества, каковы напр. ткачъ Робертъ Танегиль 
('ГаппаВ), печникъ Кэнингамь (Сипшиеват) поден- 
щикъ Николь (№с0!1), писець Мэтервилль (Моегу 
и наибол Ве замчательный въ ихъ средВ по дарованямъ — 
Джемсь Гогь (Фашев Носр, 1172— 1835 г. ?). 

Но бол$е образованные шотландеые писатели съ 1600 
года пишутъ уже на „стандардВ“ 3). Ихъ не соблазнили 
предан1я шотландской язычной отд®льности и областной 
патротизмъ, который нашелъ себ боле благородное при- 
мЗнене въ обработЕ на общеанглйскомъ язывкВ идез- 
ловъ и предавй шотландской жизни, какъ это видимъ 
особенно у Вальтеръ-Скотта. 

Ирландя тоже продолжала не только пассивное упо- 
треблене, но и д3Зательную разработку общаго языка. 
Краснорзчивымъ свидЗтельствомъ того служатъ имена пи- 
сателей англо-ирландекаго происхождешя 4%). 


') Тьгепсь, ЕоейзЪ 238. 

2) Когипх 328. 

3) Таковы напр. въ ХУП в. Айтунъ (Ау4юоп) и Друм- 
мондъ (Огаиштоп4); въ ХУШ-мъ в. дидактичесюй писатель 
Томсонъ (Фашев 'Тотшвоп 1 1748 г.), романисты Смоллетъь 
(ТоБаз ЭшоЦе { 1771 г.) и Рамее (Вашвзау 1 1758), эпикъ 
Макхерсонъ (МасрНегвои { 1799, авторъ диат-Осаана 1760— 
1763), историкь Робертеонъ (ВоБегвоп 1 1783), хилософы Юмъ 
(Наше | 1776) и Стюартъь (оса! Зе\маг {| 1828) и поли- 
тико-экономъ Адамъ Смить (Бом Т 1790); въ ХХ-мъ же в. 
ромависть Вальтеръ Скотть ({ 1832), поэть Камибелль (ТВо- 
таз СашрЬе! { 1844), историкь Карлейль (Саг1у]е | 1881 г.) 
и мн. др. 

+) Таковы: геограеъ Стенигэрсть (Бёапуригё, {| около 
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Между шотландскими и ирландскими писателями на 
„ставдардВ“ находились безь сомнЪн!я и потомки пиктовъ, 
скотовъ, ировъ; ибо народная литература великобритан- 
скихъ кельтовъ очень рано занала и въ Англи, и въ 
Шотланди, и въ Ирланди подчиненное положене д1алек- 
тической подлитературы. Главный отдЪлъ ея издревле со- 
ставляли рукописи и книжки религознаго содержания, мо- 
литвенники, нравоучительныя сочиненя, мистери, затВмъ 
баллады (съ ХУ[-го в.), сказки, въ новзйшее же время— 
журналы, сочиненя историчесюя и друпая популярнаго 
характера '). НЪкоторые кельтисты стараются представить 
эту литературу въ грандозномъ видВ 2); но на дфлВ она 
далеко уступала даже далектической нижнешотлавдекой, 
которая все-таки оставила нзеколько славвыхъ именъ, какъ 
Барборъ, Дэнбаръ, Бэрнсъ, чего нельзя сказать о кельт- 
ской. Причиною такой духовной слабости народа, обна- 
ружившаго замВчательную физическую живучесть въ Вель- 
сЪ, горной Шотлавдя, западной Ирландии, было во 1-хъ па- 
ден!е нацюнальной ирекой церкви и замВна ея римскою 3), 
которая не могла поддержать нашональной литературы, 
а скорфе подавлала ее наноснымъ слоемъ латыни, & во 
2-хъ—исконная рознь кельтовъ, составляющая органичесвй 
порокъ народнаго ихъ характера. Еслибы великобритан- 


1571 г.), поэть Джонъ Денгамъ (Оепраш + 1668), публицисть 
Стиль (ЕеВаг@ ее {| 1729), сатирикъ СвиФть (Эмеей 1 
1745), хилософъ Бервли (ВегКееу { 1753), романисты Стервъ 
(Таигепсе Ббегпе { 1768) и Гольдемить (ОПуег Со\4звюи В + 
1774), политическе писатели Бэркъ (Едтио4 ВигКе + 1797) 
и Ювусъ (собственно РЫШрре Егапсз т 1818), комикъ Ше- 
риданъ (В1еВаг4 БВенм4ап { 1816), поэть Томась Муръ (ТЪо- 
таз Мооге | 1852), драматургь Нольсъ (Кпо\ез { 1862 г.) 
и др. | 

') Ср. Мошеу, А Вгвё зкеюй 105. 

2) Ср. КМерНепв, Сев. 4. УМвсвеп Гаегмиг у. ХИ в 
ЖУ ЛЛЬ., аив 4ею Епф1. НаШе 1864 г. 

3) Лишь незначительная часть кельтовь въ Шотланд!и 
перешла къ протестантству. 
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скииъ кельтамъ удалось хоть въ новое время соединить 
свои дробныя литературы—вельскую, корнййскую, мэнскую, 
горношотландсвую, ирскую—въ одно цзлое, и тогда борь- 
ба ихъ съ языкомъ англйскимъ была бы тяжела; при су- 
ществующей же раздльности она представляется безнз- 
дежною. Не по этой ли причинз и фенанское движен!е 
принало въ Великобритании односторонний харавтеръ борь- 
бы сощально-эвкономической и лишено подкладки нац1о- 
нальпо-политичесвой? 

Шекспировсвй языкъ въ поб%дномъ шестви своемъ 
не ограничился однако островною группою Великобрита- 
ни. Онъ перенлылъ океанъ и пустилъь глубоше корни въ 
сЗверной АмерикВ, которой суждено, кажется, продолжить 
еще на тысячел те обороть историческаго колеса, два 
раза уже законченный въ Великобритании. Уже и теперь 
Америка поставляеть для англйской литературы очень 
значительной контингентъь художественныхь и научных 
силъ !. 

Конечно, метропол1я далеко еще не отстала отъ ко- 
лон1й по литературной и научной производительности; но 
все же теперешнй перевзсъ ея въ этомъ отношевши не 
представляется уже столь подавляющимъ, какъ прежде, въ 
взвъ Тиндаля и Спенсера, Шекспира и Мильтона 2). 


') Такъ въ ХГХ-мь в. оттуда вышли поэты: ЕЧраг А]- 
]1ап Рое (1809—1849), В1еь. Дала (1 1879), Еих-Сгеепе На|- 
1ек (1 1867), фовп Огеетеа? УЪииег (1807—), Вауага Тау- 
1ог (1825—7178), Свагев Со {геу Ше]ап4 (1824--), М1вв Егапс1в 
Загроепь Овмоо4 (1 1850), Непгу \У одзвмог Гопф{еПом (1807— 
82); романисты: Маяше! Нам Того (1 1864), Дашев Кепишоге 
'Соорег (1789—1851), М!вв Нагмеё ВеесВег-Э4ю\ме (1812—), 
УУав прот Фтуше, Егапов Вгеё Нагёе (1889—), Сетепв 
(псевд. Магк Тиаш, 18385—), Непгу датез; эссеисть Етегвоп 
(1803—); историки: Ргевсой ({ 1859), Вапегой ({ 1875), Мо- 
Иеу (1814—), Таскпог (Т 1851), хилологь МагеВ и мн. др. 
Изъ англо-индШекихь уроженцевь мы можемъ назвать рома- 
ниста Теккерея (\ ИПаш Макереасе ТрасКегау 1 1863). 

2) Воть кратюыЙ перечень важнфйшихь ангаскихъ ав- 
торовь по м8ету ихъ происхожденя, изъ областей: а) сЗвер- 
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Подчинивь себЪ вс нарзия Англи и Шотландии, 
со включенемъ Ирланди ин заокеанскихъ колов1й, пора- 
ботивъ вымирающе остатки языка кельтскаго, & до извзст- 





но-англйскихъ, 6) серединно-англЙскихъ и в) южно-англ- 
скихъ, въ геограхической посл довательности отдёльныхъ ши- 
ровъ: Нортумберландь: Магк АКепв!4е 1721—7170; Дурамв: 
Непгу Тау!ог 1800—1886; 1оркз: СоуегЧае 1 1567, Восег 
Азат {т 1568, У ИПаюе Сопогеуе Т 1729; Кумберланде: \!1- 
Паше \Уот@змог® { 1850; Вестмореланд5: Сеогре Сазсо1рпе 
1 1577; Ланкастер: Еейса Нетапв 1 1835; Честерь: В|рь 
НойпвЪе@, ок. 1577; Шропз: Сы Ш ХУ[в., \Ш, Уусветеу 
| 1715; Ворчестврь: Зашае! ВиЙег | 1680; Варвик У’ ИПат 
ЭВаКезреаге 1564—1616, \Мацег БЗауасе Гапдог 1 1864, @еогре 
ЕЦоь 1818; Лейчестерь: Нией Гайтег { 1549, Егапов Веап- 
топе { 1616, Тошаз ВаБтеюп Масашау { 1859; Стаффорд: 
Затие! Зовпвоп + 1784, Еа4мага Апсо8ё Егоешап 1823—; Дер- 
би: Затие! Е1ерагазоп + 1761; Ноттитаме: Магу УогИеу 
Мопырие 1 1762; Линкольна: Тойп Кох ХУ в., ТВошаз Неу- 
тоо4 { 1650, Гзаас Мемюп 1 1727, АНге@ Теппузвоп 1809—; 
Нортамптонз: Дови Огудеп 1631—1701; Бедфорд: Довп Ви- 
пуап + 1688; Гертфордв: дови ВоптсШег 1ог4 Вегпегв 1 1532; 
Сеогре Сватрап { 1634, Мафаше! [ее { 1692; Кембриджа: 
Чегету Тауог 1 1667, Ешита УМ аПег | 1687; Норфольнв: 
Чойп ЭКецоп { 1529, Вофегё Сгеепе { 1592; Суффолькы &е- 
реп Нажев ок. 1506, Твотлаз Еуоё { 1546, дфово Вщме { 1563, 
Топаз МазЬ { 1600, Сеогое СгаБЪе Т 1832; Мидльсексь (с5 
Лондоном): ТВотаз Моге { 1535, Равогауе ок. 1530, Е4тиап4 
Зрепвег { 1599, \У!И. У!агпег { 1609, Тпошав Годёе 1 1625, 
Егапс!в Васоп {| 1626, Тьошав М19еют { 1626, Веп Зо№п- 
воп + 1635, А[БгаВат Сом]еу Т 1667, доза МШюп 1 1614, 
А]сегпоп 5!4пеу | 1683, Оше! Ое-Кое {| 1731, Аехап4ег 
Роре { 1744, СоЙеу С}ЬЪег { 1757, ТБотаз Сглу | 1771, Ем. 
СИЬБоп + 1794, Довп Кез + 1821, Теогре Сог4оп ]ог4 Вугоп 
| 1824, Егедекск Маггуаё { 1848, Е4мага Вшуее 1ог4 ГуЧоп 
+1863, ВоЪегё Вгомпшр 1812—; Кент: У Иаш Сахюп | 1493, 
Твошав Ууай 1502—1542, Сьыжморвог Магоже 1564—1593, 
Зово Гу!у 1 1606; Суррей Непгу Но\маг4 еаг| оЁ Зиггеу 
+ 1547; Суссексь 'Твотав БаскуШе 1 1608, форт НеюсВег 
+ 1625, Твошаз Оё\мау | 1685, Регсу В1ваВе ЮБеЦеу { 1822; 
Ганте: №со]аз Ода { 1556, Е4. Фоапо 1 1165, Сващез Оте- 
Кепв 1812—1870; Вильтэ: РЫЙрр Мазяпрег | 1689, ТВотае 
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ной степени и многочисленные инородчесве’ языки сзв. 
Америки, съ прибрежьями южной Африки, Восточной Ин- 
ди и Австралш, общеанглйсвй языкъ не могъ и до сихъ 
поръ вполнз осилить одного лишь противника: таковымъ 
былъ языкъ латинсый въ научной литератур и церков- 
номъ употреблени. Выше отм3чено уже время и условя 
его появленя въ Великобританли, сначала въ качеств® го- 
сударственнаго и общекультурнаго языка римскихъ завое- 
вателей, & зат$мъ — съ миссюнерами латинской церкви, 
свившими себЪ теплое гн$здо въ Кентербэри и оттуда 
раскинувшими паутинную сть по всей Англи. Подавивъ 
въ Нортумбри, Шотланди, Ирланди и на отдаленныхъ 
Гебридахъ цвзтущую н3когда ирскую церковь, съ ея раз- 
вЪтвленями и мисаями, англосаксонсые, англонорманд- 
сме и английске слуги Рима, казалось, готовы уже были 
заколоть на его жертвенникВ свой собственный языкъ и 
народность !). Но въ это время появился въ лиц Викле- 
фа благодВтельный духъ, удержавний ихъ руку. Разъ за- 
кравшееся въ англ!йское сознание сомнЪн!е въ единоспа- 
саемости латинскаго языка и церкви не исчезало уже изъ 
него ни въ ХУ-мъ, ни вь ХУ]-мъ в., проявлаясь въ оп- 
позищонной проповЗди лоллардовъ и другихъ сектаторовъ. 
Они добились наконецъ образовашя нацональной церкви 
— епископальнаго, пресвитерланскаго, методистскаго, бап- 
тистскаго и многочисленныхъ другихъ толковъ, свазанныхъ 
между собою общимъ отвращешемъ отъ латыни въ литур- 


НоБез + 16179, доверь АЧФвоп 1 1719, Тьошав ТаШ№очг 
+ 1854; Сомерсет: Батие! Дате]! Т 1619, Непгу Ее!4ше 
+ 1754; Девонь: доБп Рее@е Т 1598, доп Еога т 1639, Фойп 
Сау { 1732, Зашие] Тау1ог Соемаре { 1834, СЪагев Клореу 
1875, дЧашез Ап'фопу Егоц4е 1818—; Корнвалль: опор Затае] 
Кооёе + 1777; Глочестерв (с5 Бристолемз): УИПат Туп@а! 
+ 1536, Ховп Госке {1 170% Тьотав СваМегюпт Т 1770, Во- 
Ьег+ Боц\еу 1 1845; Гервфордв: Пау@ Сагмек Т 1779, Ей- 
забеф Вагге-Вгомшшо { 1861. 
') Ср. Могыв, Н1щог1са| оц Итев 31. 
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гическомъ употреблении и общею зам$ною ея англАйскимъ 
„стандардомъ“ '). 

Одновременно съ тзмъ и въ научной области ла- 
тынь стала постепенно терать подъ собою почву, 0со- 
бенно въ сочиненяхъ политичесваго и философекаго со- 
держаня. Едва ли не послЗдними крупными вкладами 
въ эту 1пНта ]айпИав со стороны англичанъ были: 1. О(о- 
ра Томаса Мора, изланная въ 1516 г. на латинскомъ и 
лишь въ 1551 г. на англИскомъ язык 2); 2. [пбаига!о 
Марта (1623 сл.) Франциска Бэвона; 3. латинсыя сти- 
хотвореня и трактаты Джона Мильтона, и 4. РЬ]ово- 
рае пабига]Йв ргипс|ила тафетайса (1686 сл.) Исаака 
Ньютона. Но вс эти славные писатели, особенно первый 
и тремй, пользовались и англАйскимъ языкомъ въ сочине- 
няхь научнаго содержан!я. Бэконъ прославился своими 
англ1йскими еззау въ монтеневскомъ родВ не мене, чЁмъ 
латинскими фол1антами. Многе же друше знаменитые фи- 
лософы и ученые съ ХУН-го в. издаютъ важнёйше свои 
трактаты на народномъ языкВ 3). 

Такимъ образомъ, научную область анг йсый языкъ 
окончательно отвоевалъ отъ латинскаго съ ХУП-го в. Но въ 
церковномъ употреблеши послЗде!й еще кое-гдВ уцлВль 
(особенно въ Ирланми и сЁверной Америк) у англичанъ, 
а еще болЗе у кельтовъ римскаго взроиспов  дан!я. Нель- 
зя сомифваться, что столь могущественный и ревнивый къ 
своимъ правамъ языкъ, какъ апглйсый „стандардъ“ 4), вы- 


тфенить стараго а этой послЗдней его твер- 
дыни 5). 


) Ср. Уамюп, Те Ывюгу 3 756. 

2) Могеу, А Вгвё Экеёсь 229. 

3) Напр. Локкъ: Еззау сопсегтир Витап ит(егеаа фа 
(1690 г.); Беркли (Вегкееу): "Тгеаиве оп Фе рмперев о# 
Вишап Кпом|ес4е (11710 г.); Юмъ (Ните): Тгеайве проп 
Кита паиге (1738 сл.) и др. 

*) ОлиФантъ К. сравниваетъ его въ этомъ отношен!и 
съ турецкими султанами, которые не терп®лъ братьевъ по 
близости трона! ОПрЬапё К., №№ ЕпойеЪ Г 624. 

3) Ср. В. С. Тгепеь, Епо18№ разё ап@ ргевепф !' 41. 
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Все чаще раздаются жалобы и на непригодность ла- 
тинсвой азбуки къ выражен1ю звуковъ англйскаго языка, 
воторыхъ почти вдвое боле, чЪмъ латинскихь буквЪ, 
вел детвые чего английская ореографля по трудности и з3- 
путанности напоминаетъ китайскую! Имя напр. Виклефа 
пишется 28-ью различными способами, Рали (Ва]еоЪ) же 
и Шекспира—и того боле '. Нужно ожидать, что С»Ъв. 
Америка подасть примЗръ Великобритан1и въ освобожде- 
ни англ1йсваго языва отъ путь этой безобразной графики 
и ореограф, навазанной ему двумя поработителами — 
римскимъ и нормандскимъ 2). 

Въ настоящее время „стандардьъ“ служить высшимъ го- 
сударственнымъ, общественнымъь и литературнымъ орга- 
номъ народа, насчитывающаго въ Великобритави, СЪверно- 
Американскихь Штатахь и колональныхь влад$шяхъ Ан- 
ги до 90 мил. душьъ 3). Онъ господствуетъь до изв®стной 
степени и надъ многими инородческими языками, разбро- 
санными по везмъ частамъ свЪзта на территори, равной 
седьмой части суши, при общемъ числВ жителей до 250 
миллоновъ %). Правда, нфкоторые изъ этихъ народовъ 
имфють особые, весьма старые и сильные литературные 
языки, какъ напр. индустансый въ Передней Инди, китай- 
сый въ Задней. Но политическая зависимость отъ Велико- 
британ!и заставляеть и этихъ инородцевъ видВть въ диееп’в 
епрИзЬ 5) кавъ бы высш „имперсый“ азыкъ, употребле- 
н1е котораго обязательно въ сношеняхъ оффищальныхъ 
и даже въ частныхь — международнаго характера. 

Какой шировй просторъ для развит!я „стандарда“ от- 
врыть этой многолюдностью авгл!йскаго населешя и об- 
ширностью принадлежащихь ему такъ или иначе матери- 
ковъ и океановъ, острововь и морей, государствъь и обла- 
стей! Во всВхъ этихъ отношешяхь „стандардъ“ поставленъ 


'} Па. 334, 336. Ср. Моггв, Н1вё очИшез 62. 

2) Ср. У/амюп, Тве }изюгу оЁ еобИзВ роеёгу ° 11. 
3) Ср. Кес1ав, М. ОЧбосгарме ГУ, 360. 

*) Па, ГУ, 357. Ср. КЮ шв. ОПрь. П, 231. 

3) Ср. ЗМ юма, ЕпрИвере РЫоюме Г, 224. 
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еще выгоднзе испанскаго языка, который долженъ былъ 
раздВлить свои владзня въ Европ8, южной Америк® и на 
Великомъ ОкеанЪ съ португальскимъ. Изъь всфхъ арю- 
европейскихъ языковъ одинъ руссый можеть соперничать 
по многолюдетву и простору съ ангмйскимъ; но и онъ 
уступаеть послЗднему по степени литературной обработки 
и по наличности завоеванныхь уже нын® международныхъ 
позищй, особенно на океанахъ. Самая смФшанность ле- 
ксикальнаго состава и крайнее упрощен!е грамматическаго 
строя „стандарда“, по которымъ онъ занимаетъ исключитель- 
ное положене между всЗми ароевропейскими языками, 
благопратствуютъ его международной распространенности, 
благодаря особенной легкости изучен1я его не только гер- 
манцами, но и романцами. Аналитичесвй строй роднитъ 
его и съ новоинЙскими языками, все рЪзче обозначаю- 
пийся моносиллабизмъ — съ китайскимъ, крайняя же про- 
стота строеня — съ малайскимъ и другими языками низ- 
шей организащи. Всзхъ этихъ преимуществъ лишенъ мо- 
лодой, цзльный, стройный и трудный для изучен1я языкъ 
руссвй, почему мы готовы согласиться съ предсказан1емъ 
Явова Гримма, что „англ!йскому языку суждено господ- 
ствовать во всВхъ частяхъ свфта“ "), — по крайней мфр% 
въ сношешаяхъ океаническихъ. На материкахъ онъ долженъ 
будетъ разд®лить господство съ нзкоторыми другими язы- 


') /. Сыюш, Огаргапя ег БргасБе, 1832 г., стр. 50. 
Ср. Тгевсь, Тве ЕорИзЬ '! 44. Тренчь (ЕпзЙзЪ 42) проро- 
чить не только англ!Йскому языку, но и англиканской церкви 
высокую роль — объединителей человЪческаго рода, ссылаясь 
на промежуточное положене перваго и второй между герма- 
низмомъ и романизмомъ, протестантствомъ и папизмомъ. Но 
есть на земномъ шар не мало народовъ, чуждыхъ и герма- 
низму и ромавизму, о которыхъ кажется забылъ авторъ. Съ 
другой стороны онъ самъ не безъ тревоги указываетъ на воз- 
можность язычваго отдёленя Америки отъ Англи (ЕоИеЪ 
(5), которое могло бы парализовать и дальн®йше усп®хи 
„сетандарда“. 

Обр. общ. яз. 21 
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ками— испанскимъ, французскимъ, нзмецкимъ, въ особен- 
ности же русскимъ. 

Не легко впрочемъ достигнуто англИйскимъ языкомъ 
столь выдающееся положене. Оно досталось ему лишь по- 
слВ тысачелВтней борьбы съ антагонизмами областныхъ 
разнор®ч1й, съ сопротивлешемъ остатковъ кельтизма, съ 
предатями Рима императорскаго и притязан1ями папска- 
го, съ наносными слоями норманизма сЗвернаго и южвнз- 
го, скандинавскаго и фравцузскаго, & наконець — съ ли- 
тературными вторженями классицизма настоящаго и мни- 
маго, греческаго и римскаго, итальянскаго, испанскаго и 
французскаго. 

Вдобавокъ ко всему этому, англотевтонамъ пришлось 
дважды совершать ту трудную работу образован1я общаго 
языка, которая въ другихъ западныхь странахъ произво- 
дилась въ одинъ иремъ. 

Какимь же преимущественно дЗятелямъь и силамъ 
обязана Великобритан1я своимъ полнымъ торжествомъ надъ 
столькими затрудненями и усп$шнымъ двукратнымъ раз- 
р+шенемъ задачи, которая инд и разъ не удавалась? 

Вепоминая изложенныя выше данвыя изъ истори язы- 
ковъ англосаксонскаго и англйскаго, мы замфчаемъ, что 
образован1е сначала общаго альфредовскаго, а потомъ об- 
щаго чосеро-шекспировскаго языка совершилось при вза- 
имодфйстви очень многихъ физическихь и нравственныхъ 
пружинъ и силъ. 

Первою изъ этихъ силь была природа Великобрита- 
ни и особенности ея географическаго положенля. Остров- 
ной харавтеръь этой стравы выдфлалъ ее отъ сосФднихъ 
материковыхъ странъ — Норвеги, Данш, Шлезвигъ-Голшти- 
ни, приморья Фризекаго, Голландекаго и Фламандскаго, 
наконець Пикарди, Нормандии, Бретани. Благодаря тому 
ни одной изъ означенныхь странъ не удалось нрочно под- 
чинить себз Великобританию въ язычномъ отношенш. Съ 
другой стороны, географическое единство острова, безспор- 
ное при всей его горизонтальной и вертикальной разчле- 
ненности, должно было рано или поздно привести къ утвер- 
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жденю въ немъ общаго языка. Да и величина этого остро- 
ва не столь значительна, чтобы обезпечить существован1е 
и успЪшное развите на немъ двухъ или боле языковъ. 
Зависимость же Ирландми отъ Британ въ язычномъ, кавъ 
и въ прочихъ вультурныхь отношеняхъ, тавже предр?- 
шена была ихъ взаимною близостью, влиматичесвимъ сход- 
ствомъ, меньшимъ объемомъ „Зеленаго Ерина“ и боле 
слабымъ развитемъ его береговъ, напоминающимъ скор%е 
Крить, Родосъ, Сардиню, чЪмъ Британю. Наконецъ, и 
большее разстояе Ирланми отъ вультурныхь центровъ 
Европы должно было замедлять движене ея исторической 
жизни и ослаблять силу вкультурныхъ воздЪйствй. 

Что касается отдЗльныхъ частей Англ!и, то всего благо- 
прятнзе въ географическомъ смыслВ расположена та ея 
часть, которая входить въ систему Темзы, какъ самой 
длинной, судоходной и хлЪбной (согп-сопойев) ея р3ви. 
Ни сзверный Трентъ, ви западный травянистый (ога7то- 
соипйез) Севернъ не могли въ этомъ соперничать съ р®- 
вою серединною, которой устье образуетъь портъ, превос- 
ходащй всз прое на островз по обширности, глубинз 
и расположеню въ непосредственной близости къ матери- 
ву, близь смяюя Ламанша съ СОЗвернымъ моремъ, въ рав- 
номъ почти разстояши отъ Гибралтара и СЪвернаго мыса. 
Гумберь и Севернъ должны были въ конц концовъ сту- 
шеваться передъ Темзою, & съ тфмъ вмфст —оркъ и Бри- 
столь передъ старокельтскимъ, & затЗмъ римскимъ, саксон- 
скимъ, англйскимъ Лондономъ. 

Торжеству Англи южной надъ сЗверною, & во вто- 
рой пер1одъ — серединно-восточной надъ всВми прочими 
частями Великобританш, не мало содфйствовалъь и племен- 
ной составъ ея населенай. На сЗверозападЪ доживали свой 
взкъ обезсиленныя уже Римомъ остатки кельтовъ, тогда 
вакь въ областяхь южныхь, серединныхъ и восточныхъ 
сосредоточены были съ У-го в. свЪжя германсыя племе- 
на нижнензмедцкаго корня, въ нзеколько премовъ и очень. 
сильно насыщенныя примфсью скандинавскою, особенно 
датскою, а съ Х]-го в.—и нормандекою. Антагонизмъ ти-. 
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повъ сЗвернаго и южнаго, англйскаго и савсонскаго, впо- 
слЗдстви англо-датскаго и саксо-нормандекаго, посл вре- 
меннаго перев$са Нортумбри, & потомъ Вессекса, разр»- 
шилея въ ХГУ-мь в. окончательнымь и безвозвратнымъ 
торжествомъ типа серединнаго, кавъ наиболЪе сложнаго, 
соединяющаго въ себЪ косную устойчивость саксовъ со 
-сыЗлою предприимчивостью датчанъ, легкою воспримчи- 
востью, живымъ воображенемъ и неукротимой энермей 
` норманновъ. 

Ве преимущества географическаго и этнографическа- 
го расположеня англичанъ центральныхъ отразились и на 
особенностяхъ ихъ нарЗая, вакъ совм щающаго въ себЪ 
д1алектичесвя противоположности сЪвера и юга и прими- 
рающаго ихъ въ высшемъ единств$. Будучи всяВдстве то- 
го легко доступно и сфверявамъь и южанамъ, серединное 
нарзче быстро разливалось по ихъ областямъ, такъ что 
изъ очень слабаго въ Альфредовское время мерсййскаго за- 
родыша постепенно разрослось на счетъ тЗхъ и другихъ, 
и въ Х[У-му в. было уже самымъ распрострапеннымъ въ 
Великобритани. Особенно важно было завоеван1е этимъ 
нар ч1емъ Лондона и Оксфорда, входившихъ первоначаль- 
но въ поясъ южнаго нарЗч1я. Ловдонъ, преимущества по- 
ложен1я котораго отмфчены еще Тацитомъ, уже въ средне 
вЪка быль самымъ многолюднымь и торговымъ городомъ 
Великобритани, подъ Плантагенетами же онъ сталь и сто- 
лицей Англи. Съ тВхъ поръ ни Винчестеръ, ни Торкъ, 
ни Линкольнъ не могли съ нимъ соперничать. Опи посте- 
пенно подчинились экономическому, общественному и по- 
литическому влян1ю мидельсексскаго города, судьба кото- 
раго съ ХУ-го вЪка тВено свазана съ судьбою Англи 
и всей Великобританш. Понатно, что и разговорная р®чь 
Лондона должна была отразиться на строени и составз 
литературнаго и государственнаго языка. Оксфордъ же быль 
нзкоторое время главнымъ средотошемъ и разсадникомъ 

высшаго образованя въ Ангми, особенно по наукамъ гу- 
_ манитарнымь. Его можно назвать Болоньей и Саламанкой 
сЪвера, & вмЪстВ прототипомъ для прочихъ высшихъ школь 
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его. Долго жилъ въ немъ духъ Виклефа и вражда БЪ рим- 
скимъ притазав!ямъ !). Оксфордъ быль м%стомъ то образо- 
ван1я, то ученой дФательности многихь славныхъ людей 
Англи и притомъ— начиная уже съ ХШ-то в., тогда кавъ 
ученая слава Кембриджекаго и прочихъ великобританскихъ 
университетовъ относится въ боле поздней порз, къ ХУ- 
му, ХУ[-му и сл. вЪвамь 3). 

Заключая на своей площади столицу Англи и важ- 
нЪйиие разсадники высшаго образован1я, серединное нар%- 
че, особенно восточная его часть, оказалось боле произ- 
водительнымь и въ научно-литературной области, чфиъ 
проч1я разнорфчя. Достаточно вспомнить, что изъ среды 
восточно-мидлендцевь вышли: Чосеръ, Моръ, Гринъ, Спен- 
серъ, Шекспиръ, Бэконъ Веруламскй, Мильтонъ, Ньютонъ, 
Драйденъ, Попъ, Самуиль Джонсонъ, Байронъ, Маколей, 
Теннисонъ, Броунингъ. 


') Ср. Уагюп, ТЬе Ывюгу з 195, 204. 

*) Воть перечень болфе извфстныхъ людей, вышедшихь 
изъ великобританекихь университетовъ: А. из5 Оксфордскало: 
Ворег Васоп, Оипв Бсошв, Оссаш, Верага Кое о{ Натро[е? 
опт \МусБЕ, Форт Сомег, Вершяа Ресоск, Зовп ЭКеоп, 
Трошав М/о|веу, ТБотав Моге, Сеогое Реёе, Ло№п Гу, Тро- 
паз [04хе, Сеогре Свартап (быль и въ Кембриджекомъ), 
РЫИрре Мазатрег, АБгарат Сом|еу (и въ Кембриджскомъ), 
Трошав НоББев, Трошаз Оёуау, Чорп Г.оске, Ловерь Ааа:- 
воп, У/ИШаш УУуспенеу, ЕсБага Зее, Топа ап Зм №, Ей ага 
СабЪоп, Р. В. ЗВеЦеу, КоБегь ЗошВеу, УИЙНат УМогазмогь, 
А. Теппузоп, ЗмтЪогпе, Егопае; Б. чз5 Кембриджскаю: Зо№п 
Ва]е, Сеогре Сазсоие, ТЬошаз \уам, Назь Гаитег, Ко- 
хег Азвпаш, Етип@ Зрепвег, Кофегё Сгеепе, Ки Машоме, 
'ГРошаз МазЬ, Веп Фойпвоп? Дово Е]еёсВег? Туошаз Ма4е- 
40п, ТВошаз Неумоо4, Егапев Васоп, Фоверь НаЙ, ЗоЪп Оеп- 
Ваш, Дора МШюп, ВиШег, Мафаше\ Глее, Огудеп, Т». Зиегпе, 
ТБотаз Сгау, 5. Т. Соемре, Гога Вугоп, Ви]\ег, ТЬаКе- 
гоу, СВ. Кореу, Масаи]ау, Егеетао; В. из5 Единбурюкаю: 
Самт Попав, Дашев Твошвоп, УаНег сои? Саг1уе; Г. из5 
Сентз-Андревскало: \УИат ОцпБаг, ау! Гупдевау; Г. изв 
Дублинскалю: Зи (и въ Оксфордекомъ), М’. Сопагеуе, О!1- 
уег Со|\азши}, ТЬотаз Мооге. 
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Но пе одни природные мидлендцы жили и дЪйствова- 
ли въ Лондон®. Онъ служиль центромъ притяженя для 
даровитыхъ д$Зятелей изъ самыхъ отдаленныхь областей 
Великобритан1и. Доказательствомъ можеть служить Вест- 
минстерское аббатство, этоть Сенъ-Дени и вм$стВ Пан- 
теонъ Англ1и, гдВ почивають рядомъ со знаменит йшими 
ея королями, полководцами, министрами, художниками, и 
герои слова и пера: Чосеръ, Бенъ Джонсонъ, Спенсеръ, 
Мильтонъ, Казобонъ, Грей, Бутлеръ, Драйденъ, Ахдисонъ, 
Ньютонъ, Гершель, Гольдсмитъ, Копгревъ, Томсонъ, Соу- 
ти, Диккенсъ, Теккерей, Маколей !) и мн, др. 


Съ ХГУ-го в. благодаря дфятельности въ ОксфордЪ 
Виклефа, въ среднюю Англию переносится центръ и рели- 
гпозныхь движенАй Великобритани. На серединно-восточ- 
ный д1алевть переведены и первая, и вторая англйсва 
Биби, а затВмъ — литургичесыя и другя молитвенныя 
вниги епископальной, пресвитерланской и второстепенныхъ 
диссидентскихь церквей; на немъ происходили синодаль-. 
ныя совзщаня и велась ожесточенная полемика этихъ 
церквей какъ между собою, тавъ и съ общимъ врагомъ— 
Римомъ. При замфчательной же энерги чувства и напря- 
женности религозныхъь движевшй въ средЪ англосаксовъ, 
затВмъ англонормановъ и наконецъь англичанъ, роль цер- 
вовныхъ реформаторовъ и писателей Англи, особенно Ви- 
вклефа и Тиндала, не уступаеть значеню Чосера и Шев- 
спира въ дВлЪ разработки и распространен1я английсваго 
„стандарда“. 

Навонець, и государственная жизнь Великобритан!и 
замфтио отразилась на истори этого языка. Какъ въ пе- 
родъ англосаксонсый политическое преобладанле Вессекса 
надъ Кентомъ и Мераей, Восточпой Ангмей и Нортум- 
быей въ [Х—Х вЪкахъ возвысило южное нарёче до ро- 
ли общаго языка англосаксовъ и датчанъ; какъ въ англо- 
нормандскй затЗмъ перодъ государственная власть под- 


') Ср. Весшв, М. Сворт. ГУ, 520. 
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чинила вс3 м8стные дмалекты принесенному изъ-за моря 
французскому, —такъ и въ трети, англискй перюдъ вели- 
кобританской исторш государство оказало серединно-восточ- 
ному нарзю могущественное содЗйстие къ возвышен1ю 
до роли общаго языка. На кого не дЪйствовала внутрен- 
няя сила языка Чосера и Спенсера, Шекспира и Миль- 
тона; кто былъ недоступенъ и церковному его обзян!ю 
въ переводВ библейскихь и литургическихь внигъ, въ бо- 
гословной литературВ и живой пропов®ди, — тоть все-таки 
долженъ былъ признать и подчиниться авторитету „языка 
королевскаго“ (К1п5’8 епеПвВ), языка законовъ, управле- 
ня, судовъ, шволъ, — словомъ, всВхъ высшихъ проявленя 
публичной жизни. Такъ напр. хотя торжество антлйскаго 
„стандарда“ въ Шотландш было предопред®лено уже вс мъ 
ходомъ ея народной и общественной литературной и ре- 
лигозной жизни, особенно со времени принятя проте- 
станства, — тзмъ не мене окончательный ударъ нанесенъ 
быль шотландскому малекту лишь династическими связя- 
ми двухъ государствъь, & затфмъ политической ихъ ушей 
съ 1603 года. Правда, Стюарты не могли удержаться на 
англо-шотландскомъ престол, кавъ Ягайловичи на поль- 
ско-литовскомъ, & Фердинандовичи на арагонско-вастиль- 
скомъ. Но дальнзйшая судьба Стюартовъь не имЗла уже 
вмяншя на положен1е ихъ отечественнаго д1алекта, кото- 
рый и при Кромвелз, и при Вильгельм Оранскомъ, и при 
Ганноверцахъ не возвратиль своей прежней государствен- 
ной и литературной независимости. Въ этомъ заключается 
главное преимущество общеанглийскаго языка передъ обще- 
испанскимъ, который при Филипп П тоже усп®лъ было 
подчинить Въ значительной степени своего послЗдняго со- 
перника на полуостров — язывкъ португальсый, но не въ 
силахь быль упрочить это подчинене, вакъ это посча- 
стливилось „стандарду“ въ Шотландии. Воть почему южная 
Америка и донынз раздлена взаимнымъ антагонизмомъ 
_ двухъ родственныхь романскихъ языковъ — испанскаго и 
португальекаго, взаимно ослабляющихъ другъ друга, какъ 
и въ метроноли; тогда какъ Америка сВверная, англй- 
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скал, объединена нравственно общимъ языкомъ. Это даетъ 
нпослЗднему важное преимущество въ Новомъ свЪтЪ, кото- 
рымъ янки, нфтъ сомнфиня, сумЗютъ воспользоваться въ 
будущемъ, если ихъ р$чь не оторвется отъ языка метро- 
поли !). 

Итоги изложеннаго очерка мы сводимъ въ нижесл$- 
дующихъ положен1яхъ: 

1. Англисый живой язывъ распадается на три иа- 
рзч1я: северное, серединное и южное, которыхъ взаимное 
разстоян1е приблизительно соотвзтствуеть испано-порту- 
ГАЛЬСКИМЪ. 

2. НарЪия эти восходятъь началами своими ЕЪ глу- 
бокой древности и коренатея на племенномъ различи гер- 
манскихъь завоевателей Великобритании — англовъ, ютовъ 
и саксовъ, въ связи со степенью кельтской помВси и позд- 
нзйшими этническими наносами, особенно датско-норвеж- 
скими и нормандско-французекими. 


3. Образованме общаго азыка совершилось въ Вели- 
кобританши въ два полныхъ оборота, въ пер!оды: а) англо- 
саксонсый и 0) англ св. 

4. Общий англо-савсонсвй азыкъ развился въ эпоху 
Альфреда Великаго на почв вессекскато Малекта, при 
живомъ взаимодЪйстви его съ кентскимъ, мерсйсвимъ и 
въ особенности съ нортумбрекимъь далевтомъ. 


5. Нормандевый погромъ превратильъ существоване 
Альфредовскаго общаго языка, низведши его до роли вто- 
ростепеннаго д1алекта, наравнз съ прочими англо-савсон- 
скими подчиненнаго языку французскому. 

6. Одновременно съ изм8нетемъь вн®шняго положе- 
ня англо-саксонскихъ д1алектовь произошли въ Х—ХИ 
вв. глубове перевороты въ ихъ строени и состав, 0осо- 
бенно въ нар$\яхъ сФверномъ и серединномъ, подъ вля- 
н1емъ датскихъ и иныхъ примЗсей. 


г) Ср. Тгепев, ЕпвИзЬ 65; Зюгш, Епё1. РЬЙоюче Т, 
299, 301, 884. 
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7. Отличный отъ англо-саксонскаго англ Исый языкъ 
постепенно выдвигается съ половивы ХШ-го в. въ далек- 
тической литератур —сначала кентской и вессекской, по- 
томъ въ нортумбрекой, & съ ХУ-го в. и въ серединной. 


8. (Со второй половины ХЛУ-го в. дДалектъ серединно- 
восточный постепенно утверждается въ употреблен!и при- 
дворномъ, государственномъ и общественномъ; съ тЪмъ 
вм5ст$ онъ получаеть высшую поэтическую и прозаиче- 
скую обработку, особенно въ сочинен1яхъ Чосера и Ви- 
влефа. 

9. Въ ХУ-мъ вв малектъ этоть постепенпо вытВс- 
няеть проче въ югу отъ р. Трента, получая окончатель- 
ную и устойчивую форму въ печатныхъ изданахъ Ваксто- 
на и его продолжателей. 


10. Въ ХУ[-мъ в. прозаичесый стиль достигаетъь выс- 
шей обработки въ библи Тиндала, поэтичесый же — въ 
драмахьъ Шекспира и другихъ произведеняхъ золотого 
Елисаветинскаго перода. 


11. Съ т%хъ поръ д1алектическая литература посте- 
пенно замираеть и на сЪвер$, въ Шотландш, гдз она съ 
усп$хомъ развивалась съ конца ХТУ-го по половину ХУГ-го 
ВЗКа. 


12. Сь ХУТ—ХУП-го в. утвердился „стандардъ“ въ 
Ирландии и СЪ$верной Америк, на почв кельтскихъ и 
индзйскихь языковь, а до нВкоторой степеви и въ про- 
чихъ заокеанскихь волошаяхъ Великобратанли. Онъ господ- 
ствуетъ теперь на площади, равной седьмой части суши. 


13. Это величе общеанглийскаго языка возникло отъ 
взаимод®йствия многихъ благопрятныхь условй и силъ, 
особенно — островного характера территорши, даровитаго 
типа серединно-англ1йскаго населен1я, величя его столи- 
цы— Лондона, замфчательней умственной производительно- 
сти, при содЪйстви факторовъ государственныхъь и цер- 
БОВНЫХЪ. 


14. Единство англобритансваго, англоамериканскаго 
и англоинЙскаго языка въ высшихъ областахъ мысли 
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и жизни и особенности его внутреннаяго строя объясняютъ 
изумительные усизхи этого языка на всЗхъ материкахъ 
и океанахъ. Единство это надолго обезпечиваеть за ан- 
гЛйскимъ языкомъ перевЗсь въ международной области 
передъ прочими м!ровыми языками, не исключая француз- 
скаго и русскваго. 
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ГЛАВА СЕДМАЯ. 


Образеване общаго ибмецкаго языка, 


Англисый языкъ при всемъ своемъ величи и рас- 
пространенности не составляеть однако главнаго ствола 
тевтонскаго азычнаго древа ни въ языков дномъ, ни Въ 
историческомъ отношешяхъ. Подобно языкамъ нордскимъ 
(исландскому, норвежскому, шведскому, датскому), англй- 
сый авляется одною изъ окраинныхъ вфтвей этого дерева; 
серединный же его стволъ разрося на материкВ Европы, 
впившись корнями въ предгорья Альпиъ, въ отроги Черна- 
го и Тевтобургскаго лЗсовъ, Гарца и Смерчинъ, отчасти 
даже Шумавы, Рудогорья и Судетовъ. Раскидистыя его в3- 
тви приврываютъ пространство отьъ Шельды, Арденнъ, Во- 
гезовъ и швейцарской Юры на запад до нижней Вислы, 
средней Одры и пресловутой Литавы на востокВ, & отъ 
СЗвернаго и БалтИйскаго морей на сЗвер$ до Монте-Ро- 
зы, Сенъ-Готарда и Ортлера на югВ. Отдфльные же отпры- 
ски могучаго нёмецкаго племени выб$гаютъ далеко вглубь 
смежныхъ романскихь и славянскихъ земель, къ Па-Де- 
Кале и Тренту, Прешпурку и Королевцу '). 

Если мы назовемъ английскую взтвь тевтонскихъ язы- 
ковъ островною, а нордекую полуостровною, то нзмецкую 
группу придется наименовать материковымъ ихъ стерж- 
немъ. 


') Ср. _ВеъарЪе!, у Раа1, Сгип4г1вз 4ег Сегтатвсьеп 
РЬ|о]озле Т, 526, 598. 
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Разнообразе географическихъ, этнологическихъ и исто- 
рическихь условй жизни этого материковаго тевтонизма 
отразилось на далектическихь его отношен1яхъ —въ врай- 
немъ дроблени н%®мецкаго языка на подъязыки, нарВя, 
разнор8ч1я, говоры, едва ли не превышающемъ дробность 
итальянскихь, французсвихъ, славаянсвихь нарзчй. 

Главныхъ д1алектическихь группъ въ нзмецкомъ азы- 
ЕВ нашего времени принимается три: 

А. верхнен®мецкая, 

Б. серединнон мецкая и 

В. нижнензмецкая. 

Первая господствуеть въ подъюрской и подъалыьий- 
ской части материковой Тевтони, отъ Фрейбурга, Базеля 
и Страесбурга до Градца, Прешпурка и Знойма, т. е. въ 
нфмецкой Швейцари и Эльзас, южныхъ частяхъ Бадена, 
Виртемберга и Бавари и въ пфмецкихъ областяхъ Ав- 
стри. 

Вторая группа расположена въ серединЪ Германи, 
приблизительно оть Меца, Люксенбурга и Ахена до Бре- 
га, Вратиславляа и Кросна, съ обходомъ на сЪверф чеш- 
скихъ частей Богеми. Тутъ лежать: сЪверныя части Эль- 
заса, Бадена, Баварш, область зарейнская съ Пфальцемъ, 
земли Франконсвя, Гессенскмя, Тюрингемя, Верхнесаксон- 
смя, Лужицыя, Слезсвя. 

Третья наконецъ, нижнензмецкая группа занимаеть 
равнины, прилегающя къ СФверному и Балтийскому мо- 
рямъ, въ низовьяхъ Рейна, Везера, Лабы, Одры, Вислы, 
въ областяхъ: Фландри, Брабант, Голланди, Фризи и 
Шлезвигъ-Голштив!и, Вестфали и Ганновер, Бравиборъз, 
Мекленбург и ПоморьВ, а отчасти въ западныхь и во- 
сточныхъ Пруссахъ 1). 


') Точное разграничеше областей верхнен$мецкихъ, се- 
рединнон$мецкихъь и нижненёмецкихъь представить трудно, 
въ виду существованя между ними во многихъ м$етахъь пе- 
реходныхъ Фхорыъ и незамВтвыхь переливовъ; но приблизи- 
тельныя грани между ними пролегаютъ: [ между А. и Б.: 
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Каждая изъ трехъ означенныхъ группъ нзмецкаго язы- 
ка, особенно же А.и В. настолько самостоятельны, что не- 
р3дЕо имъ присвояется назване отдзльныхъ языковъ: верхне- 
н®мецкаго, , серединнон мецкаго, нижненфмецеаго. Друге 
зовутъ ихъ тремя нарЗ\ями одного языка. Но едва ли не 
в8рниЗе будетъ пойти въ этомъ среднимъ путемъ и назвать 
группы А, Б, В тремл подъязыками н$мецкаго корня !). 

ПосяЗ дне распадаются въ свою очередь на довольно 
значительное число меньшихъ д1алектическихь единицъ, 
которыя можемъ назвать нарЗями. Таковы: 

Т. въ групи А: 

1. нарБче алеманское, съ примыкающими въ нему 
разнорЗ ями: эльзасскимъ и швабскимъ; 2. нарзче ба- 
варское, съ отд®льными разнорЗ ями: верхне-пфальцскимъ 
(сюда и говоры: нюренбергсый и эгерландеый или хеб- 
сы) и австуйскимъ (сюда и говоры: тирольсый, зальц- 
бургеый, штирйсый 2?); 


по параллели 49° с. ш. оть Гагенау до Гейльброна, далВе же 
съ наклономъ къ св. востоку, къ параллели 50° св. ш., по 
направленю отъ Нюренберга къ г. Хебу (Есег); Ц. между Б. 
и В.: оть Лимбурга близъ Ахена, мимо Бенрата, кь В. до- 
стигаетъ р. Лабы у Магдебурга, далЪе къ Виттенбергу, Люб- 
бену, Фюрстенбергу и Бирибауму, а далфе еще нзоколько 
сЪверн%е, въ направлени къ Познани. Ср. Вегпьаг4у, Эргас} - 
каре уоп ОецвоШапа 2 1849. Кавзе]. 110, 104 сл. То же при- 
близительно у Вевазре! въ Раи!’з Сгапаг. 4. С. РЬи. Т, 535, 
538. По НаизраЦег”у (ОЪ. @1е Сгепхе 2\м1асВеп дет Воср- ипа 
л1едег4. Эргасцое ее 68см 4ег Ее. НаЙе 1886) жители 
при распросахъ отрицаютъ между 14. и п44. грань геограхи- 
ческую, а лишь сословную Ср. бост А., ЭсВЁвргасре п. О!а- 
1есёе ша Оешвсвеп. Не!Ьгопп 1888 г. 1, 351; ОПаппе Ш @., Ое- 
Бег пе4ег4ен(всВе Эргасне ип4 ГлИегаиг, ВегИп 18715, стр. 20 
—23; КИаве Е., Уоп Глимег Ыв Гевятр 2 1888. БитгаввБиго, 
См. карту. 

1) Иные причиеляютъ Б кь А, напр. ВеБарье], у Рам] 
Стгипаг, 4. @. РЬИ. Г, 537. 

*) Приблизительной границей нар алеманскаго и ба- 
варекаго служатъ: рр. Адидже и Иннъ, Констанцкое озеро, 
рр. Лехъ, Дунай и Верницъ. Ср. Уешро!4 К., ОгаттайнК Дег 
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П. въ групп8 Б: 

3. нарзче франвское, съ разнорз ями: нижнепфальц- 
скимъ (Шпейеръ, Вормеъ, Майнцъ) и вельнскимъ (Ко- 
бленцъ, Ахенъ, Кельнъ, Дюссельдорфъ) на запад, & фран- 
конскимъ (Вюрцбургъ, Бамбергь, Гофъ, Мейнингенъ) в 
гессенскимъ (Франкфуртъ, Марбургъ, Фульда, Кассель) — 
на востокз; и 4. нарзче тюрингское (Гота, Эрфуртъ, Вей- 
маръ), съ разнорч1яии: верхнесаксонскимъ (Галле, Липскъ, 
Мишень, Дрездно) и слезскимъ (Згор$лець, Легница, Вра- 
тиславль 1); 

Ш. въ групп В: 

5. нарЪч1е нидерландское, считаемое иными особымъ 
подъязыкомъ 2), съ разнорЗ ями: фламандекимъ (въ с. з. 
Белычи), брабантскимъ (въ св. Бельми н южной Голлан- 
ди) и голландекимъ (Гага, Ротердамъ, Утрехтъ, Амстер- 
дамъ); 6. нарзче фризское, съ поднар8 ями: западно- 
фризсвимъ (между Зюйдерзее и Доллартомъ), восточно- 
фризскимъ (между Доллартомъ и Яде) и сЗверно-фризскимъ 
(на островахъ ГельголандВ, Фэрз, СултВ и прибрежьяхъ 
Шлезвига 3); и 7. нарзще нижнесаксонское или собствен- 
но-саксское, съ разнор® ями: вестфальскимъ (Мюнстеръ, 
Падерборнъ, Оснабрюкъ), везерскимъ (Бременъ), остфаль- 
скимъ (Ганноверъ, Брунсвивъ, Люнебургь), за Лабой же 


дЧешасЪеп Мипдагеп, ВегПп 1868 г. Ь 6; Р1рег Р., Ге 
Эргасье ипа ГлИегааг ОеиёзсШап@в, РадегЬоги 1880 г., стр. 
14, 16. 

') Нарвче еранкское лежитъ въ водоскатв Рейна, отча- 
сти и Везера (гессенское разнорё че), тюрингское съ саксон- 
скимъ— въ системв Лабы, а слезское — въ систем Одры. При- 
близительной гранью двухъ группъ серединнон&мецкаго язы- 
ка служить ТюрингеюйЙ лёеъ. Ср. Р1рег, О1е Бргасве 11—20; 
К]аре, Уоп Гамег и т. д. ЭргасЬКаге; Верарпе], у Рац| 
Сгип@г. Г, 538 —540. 

2) Въ его составъ вошли стихи нижнехранкская и нижне- 
саксонская. Ср. \. Г. А. допскЫоеь СевсшеМе ег шедег- 
]Апа1всреп [лЫегаиг, Гержр 1810—1712. Ъ | ел. 

3) Р1рег, [ле Бргасве 31. 
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—голштинскимь (сюда Дитмарсъ и Шлезвигъ), поморскимъ 
(Мекленбургь съ Руяной и Поморье съ Пруссами) и марк- 
скимъ (Браниборъ съ Марками '). 


Къ этой же групп примыкаютъ говоры колонистовъ 
семиградскихьъ, ливонскихъ, южнорусскихь и сЪверноамс- 
американскихъ ?), & также жаргонъ евреевъ нзмецкихъ, 
угорскихъ, польсвкихъ и западно-русскихъ. 


Различ1я трехъ поименованныхь групиъ н3мецкаго 
языка весьма значительны. Они распространяются па си- 
стему звуковъ и формъ, на фразеологю, синтаксисъ, лек- 
сиконъ. Такъ, въ области гласныхъь нарзя верхнензмец- 
к1я гораздо цзльнзе серединнонзмецкихъ, изобилующихъ 
дифтонгами вторичнаго образованя 3), и гораздо архаич- 
не нижнен$мецкихъ, отбросившихъь множество неударен- 
ныхь гласныхь, особенно въ позвучьяхъ 4). Въ системВ 
же согласныхь, наобороть, первое м3сто по чистот8 и 
древности занимаютъ нарзчя нижнензмецюя, второе — се- 
рединныя, послЗднее же — верхнйя, въ которыхь цЗлый 
рядъ согласныхъ передвинулся на двз ступени противъ 
первоначальнаго расположеня, въ направлении къ спирант- 
ности 5). Тавимъ образомъ группа А отличается наиболь- 
шей чистотой гласныхъ, группа В — согласныхъ, группа 
же Б занимаеть промежуточное между ними положенге, 
примыкая въ консонантизм$ къ нервой, а въ вокализм} 


') Ср. Ррег, Пе БргасВе 20; Оаппе м, ОФеБег шейег- 
еиёвсВе Бргае\е 4. 


2) ЛПаппей] 19, 83 сл. 


З) Такъь вмёето верхнен®мецк.: 411, #1, Нав, Маз, ще, 
Ве находимъ въ серединнонмецкомъ: 4ге!, ге, Наив, Мацв, 
Геке, Веще. 

*) Вызето „нововерхнен®мецкаго“: Ге Вмее в1п@ ре. 
Котшеп, по-нижнесаксонски говорится: 4е Ьгеу вбп4 Кат. 

°) Такъ вм. верхнеывмецкаго 2\%е1 находимъ въ нижне- 
нёмецкомъ #\е!, вм. Нег2— Нем, вм. Оог{— догр,вм. 1сВ —16К, 
вм. МИсЬ — шек и т. п. 
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ко второй 1). Столь существенных звуковыя различ!я группъ 
А, Б, В не могли не отразиться и въ области формъ. 
Склонен!я и спряжен1я напр. верхненфмецея разнообраз- 
нзе, богаче и архаичнзе нижнензмецкихъ. Посл®дн!я 
уже довольно далеко ушли отъ серединныхь и верх- 
нихь по усзченности флексй, слФдовательно на пути къ 
моносиллабизму, характеризующему ангийсый и н\%№кото- 
рые друге языки разомкнутаго или аналитическаго строя. 
Особенно должно это сказать о нар яхъ саксекомъ и 
фризскомъ, которыя и въ другихъ отношеняхъ близко 
примыкають Еъ заморскому своему отпрыску — языку ан- 
гяйскому. Н$еколько консервативн®е по формамъ н%- 
нарзче нидерландское, благодаря быть можеть серединно- 
мецкимъ (франкскимъ) примсямъ и тягучему нраву жи- 
телей. Но и оно гораздо бФднзе прочихъ рейнскихъ на- 
р8ч1й формами, гораздо аналитичнзе не только алеман- 
скаго, но и нижнепфальцскаго или кельнскаго по строен!ю. 
А тавъ какъ количество и качество этимологическихъ формъ 
неизбзжно отражается на усломяхъ синтавтическаго ихъ 
употреблев1я, то понятно, что и строй предложен1я нижне- 
нфмецкаго основанъ на другихъ, именно позищонныхъ на- 
чалахъ, тогда какъ предложен1я верхнихь и серединныхъ 
нарзий сврфплены боле флексями, чЗиъ разм щенемъ 
словъ. 

Не мензе грамматическаго строя различенъ и лекси- 
кальный составъ отдЗльныхь н$мецвихъь группъ. Особен- 
но велика въ этомъ разница между нарВчями верхними 
съ одной стороны, & серединными и нижними— съ другой. 
Посядн!я во многомъ ближе къ англЙскому языку, ЧВмъ 
къ верхнензмецкимъь нарЪч1ямъ. | 

Но если это такъ, то трудно сопоставлять по степе- 
ни взаимнаго разлитя три группы нарзчй н$®мецкихъ съ 
д1алектическими отношенями древней Грещи, сближая напр. 
готсый съ эоличесвимъ, верхнензмецей съ дорическимъ, 


===> 


) Ср. 3. Стима, Сезвсыее ег 4ещёвсБеп ЭргасВе, 
1848 г. 1, 437, 838; Его же КЛешеге ЭсЪгШеп, 1864 г. Т, 452. 
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& нижнензмецый съ 1юоническимъ, вакъ это дЗлаеть Я. 
Гриммъ !). Правда, доричесый былъ по преимуществу д1а- 
левтомъ горнымъ и твердымъ по выговору, какъ верхне- 
нфмецюй; взрно и то, что 1оничесый господствовалъь на 
водахъ Эллады, какъ нижнензмецый на прилегающихь въ 
Германи морахъ: но все же взаимное разстояне длалек- 
товъ древнегреческихъь было гораздо ближе и можеть сраз- 
ниться скорфе со взаимнымъ удаленемъ нарЗй алеман- 
скаго и баварскаго, или нидерландскаго и саксскаго, чЗмъ 
швабскаго и голштинскаго, или эльзасскаго и поморскаго. 
Это доказывается какъ сравнительнымъь анализомъ строя 
и состава этихъ двухъ азычныхъь семей, такъ и непосред- 
ственнымъ наблюдешемъ затрудненй, встр8чаемыхь н3м- 
цами при попытЕахъ объясняться на нёсколько удаленныхъ 
простор®чьяхъ. Взаимное понимане швейцарца и вестфаль- 
ца, фламандца и тирольца, голштинца и шваба ничуть не 
легче, ч$мъ во Франщи пикардца и гасконца, въ Итами 
ломбардца и сициманца, въ славянской же семь — рус- 
сваго и поляка, чеха и серба 2). Въ этомъ можно уб3- 
диться напр. въ Угри, гдЪ есть колонисты вижненЗмец- 
юе и верхнензмецые, иногда въ непосредственномъ сосЗд- 
ствЗ: взаимное ихъ пониман1е совершенно исключено. Тавъ 
и въ Хебскомъ краВ (Ерег!апЯ въ Чехи) мЪстное про- 
сторзчье баварскаго корня мало понятно не только чехамъ, 
говорящимъь на образованномъ н$мецкомъ языЕкВ, но и 
смежнымъ франконцамъ, тюрингцамъ, верхнесавсонцамъ, 
принадлежащимь къ серединно-нзмецкой групп$. Нарзче 


') Сезсысме 4. деи. Зргасве 1 884. Ср. Зосш, Бебг- 
вргасфе 4170. 

*) Ср. Васкегм Н., Севере ег пепфтосвде4всвеп 
Эейгвргасве, Герар 1875 г. Т, 224: Оаз Мешз]до@вове ип4 
{ав Мепрос\ЧеиивеВе веНеп ипепасН зуейег уоп ештапд4ег а, 
&13 Возевсн ип СесЬвсЬ, Пайеп1всй иоа Егап2бе!всВ. Конеч- 
но, нар$ч1я н8мецкя ближе между собою, чЁмъ съ исланд- 
скимъ изъ нордекой группы; но все же слова Риккерта при- 
мВнимы и къ первымъ, за исключенемъ разв слова „ипеп@- 
пе“. 

Обр. общ, аз. [. 23 
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фризское съ трудомъ понимзеть и берлинецъ, окруженный 
говорами нижнензмецкими; для дрезденца же, веймарца, 
мюнхенца, взнца оно почти столь же чуждо, какъ англй- 
сЫЙ азыкЪ. | 

Вообще, можно замЪтить, что нарзчя нижнен%мец- 
вая вомпактнфе и ближе между собою, — особенно саксская 
ихъ группа, расположенная въ большой сФверногерман- 
ской равнин отъ Рейна до нижней Вислы. ДробнФе го- 
воры серединной группы, занимающе нлощадь, раздФлен- 
ную и географически, и политически на множество мел- 
кихъ областныхъь единицъ. Но всего больше р3зкихъ разно- 
видностей въ нар8чяхъ верхнен мецкихъ, подальшйскихъ, 
гл и этническй составъ населешя сложнЪе, благодаря 
примзсямъ крови вельтской, ладинской, славянской. 

Лишь водныя жилы, пересВкающя площадь н%®мец- 
кихъ нарзий то въ продольномъ, то въ поперечномъ на- 
правленяхь и служивийя издревле естественными путями 
народныхъ сношенй и передвиженй, связывають до нз- 
которой степени длалектичесые полюсы Германи и сгла- 
живають ихъ контрасты. Особенно должно сказать это 
о Рейн, вытекающемъ изъ сердца Алеман1и, перерзы- 
вающемъ области франкскя и оромающемъ низменности 
голландекя. Расположенныя на немъ парВчя и говоры 
связаны цЪпью незамЪтныхъ переходовъ, отъ базельскаго 
къ страссбуртекому и шпейерскому, отъ майнцекаго къ 
кобленцскому и кельнскому, отъ послЗдняго же къ нимве- 
генскому и утрехтскому. Съ водами Рейна искони сплы- 
вали внизь и алемансюя язычныя формы на почву франк- 
скую, & франксыя — на саксо-батавскую, вслЗдстые чего 
нар ще нидерландское представляеть типъ хотя и нижне- 
нзмецый, но значительно смягченный, въ сравнении съ 
фризскимъ или вестфальскимъ. Подобное значен1е имЗетъ 
Дунай съ притоками въ поясв нарЪзчй баварско-австрий- 
скихъ, Лаба же — въ групп нарзй верхнесаксонскихъ 
и нижнесаксонскихъ. | 

Но вс$ эти стлаживаюцйя вмян1я р®чныхь путей и 
сношен1й не въ силахъ были парализовать д1алектическую 
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разрозненяость н®мцевъ, перешедшую къ нын$шнимъ но- 
колЗнамъ въ наслВде отъ отдаленнаго прошлаго. 

Отъ этого прошлаго сохранилось не мало и прямыхъ 
свидВтельствъ, и косвепныхъ указан1й на давнее существо- 
ван1е всЗхъ почти пиынЪзшниахъ далектическихь видовъ и 
разновидностей н8мецкаго языка. 

Для ХУ|Т-го в., времени Лютера и первыхъ опытовъ 
на общемъ новонфмецкомъ азык®, им ются положительныя 
указанля на дробность измецкихъ нар®чй, на существо- 
ван!е зажнзйшихь пынфшнихь типовъ и на затруднен1я 
во взаимномъ ихъ пониманш. Тавъ Лаврентий Альберть 
въ Н%Ъмецкой грамматикЪ 1573 г. жалуется па язычную 
разорванность нзмцевъ, пе им ющую-де равной ни въ од- 
номъ другомъ языкВ !). Н»Ъекольвко раньше, въ 1531 г., 
мейстеръ Гансъ Фабрищусь тоже упрекаль своихъ земля- 
новъ въ томъ, что если сойдутся 3—4 нзмца, то каждый 
говоритъ на особомъ разнорВчи 2). 

Что разнорЗчн эти приблизительно совпадали съ ны- 
нВшними и 9т0 главныхь видовъ нзмецкаго языка было 
и тогда три, это авствуетъ, во 1-хъ, изъ часто встр%чае- 
мыхь у грамматистовь того времени терминовъ: Босй- 
ЧецзсЪ, обегдеизср, обег]АпЧ1всв, въ противоположени 
терминамъ: п1едегдеиасЪ, пиеег]Апд1всВ, пледегз&сВя1зсВ, 
или просто: зАсВевеВ, ваввезсте ЧаЧевсь и т. п. 3). Что ка- 


= ————ы—=—ы—— 


') Гаитепиов АШБеав, Тешвзсь Сгашшабк 1573 г.: е8 
ргаеёегел 41а]есогит ши]йуама 4еогео её 41врайо, диап- 
виш ух иШа Мориа регревза езё. Сы. Вигдась, Пе Ецириор 
дег пеппосВЧешвсВеп Эс Явргасве. НаЙе 1884 г., стр. 9. 

2) Кире, Уоп ГлиВег 50. 

3) Такое противоположеше ветр$чаемъ напр. въ преди- 
слои къ переводу Брантова Маггепзсв м 1519 г., въ Базель- 
ской Библии Адама Петри 1523 г., въ кельнскомъ Письмовни- 
кв (ЭсЪгуйзрлере!) 1527 г., въ НЁмецкой грамматик8 Фабана 
Франка 1531 г., въ предислови къ саксскому переводу Лю- 
теровой Библи Гог. Бугенгагена 1583 — 34 гг., въ грамматикВ 
й въ баварской хроникВ Авентина 1538 г., въ НВмецкой грам- 
матик6 Лавр. Альберта 1513 г., а равпо въ грамматикахъ 
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сается, во 2-хъ, серединнонзмецкаго, то хотя онъ нерЗдко 
смзшивалея въ ХУ]-мъ в. съ верхненмецкимъ, однако 
коё-гдВ выдФлялся уже въ особую группу подъ именемъ 
тегещёасЬ \'). 

Й отъ ХУ-го в. имЗются свидтельства о существо- 
вании все твхъ же основныхъ д1алектичесвкихь групиъ *). 


1598, 1677 г. и индВ. Въ Стральзундекомъ Бейшогававя 1591 
года не только противопоставляется верхнензмецкое (попа 
виретогв Сегшалмае) саксекому, какъ нарзч!е чужое (1:41ота 
регерг1пит), но и исчисляются главныя разновидности перва- 
го: ливпеит, впеусот, авайсит, соотв$тствующия до н%во- 
торой степени нынфшнимъ: верхнесаксонскому, швабекому, 
алемано-эльзасскому. Ср. Ваиптег, Севаттейе зргасВ\м1звеп- 
вовай све Эейееп, ЕгапКЁагё а/М. 1863 г., стр. 195, 196; 
Ви: дас, Оле Епиралс 4, 11 ел.; Бост, Бебевргасве 174 сх., 
254, 216; ОаппеШ, ОеЬ. пд4. ЭргасЪе 8. 

1) Такь напр. вь Букварё Себастана Гельбера 1593 г., 
гдв языкь пиенещсре, употребляемый въ верхней Саксо- 
ни, Тюринги, восточной и рейнской Франкови, Пфальц 
(нижнемъ) и Эльзасв (?), поставленъ отдвльно оть дунайска- 
го (т. е. бавареко аветрИйскаго) и верхне-рейнскаго (т. е. але- 
манскаго). Да и раньше Гельбера встр$ёчаются указашя на 
зам ченную отдёльность среднен мецкой группы нар8чй, напр. 
у Гесснера въ предислови къ Словарю Малера 1560 г., гдв 
противопоставляется р$ёчь Липека говорамъ Авгобурга и Базе- 
ля, т. е. верхнесаксонская —баварской и алеманской. И ЕаБап 
Егапк въ ОгТосгарШе 1581 г. отм№тилъ, что тюрингцы и 
гарцлендцы по языку занимаютъ середину между ОЪсг- и 
№е4ег\Ап4ег. Положимъ, въ этихь указашяхъ могли имфться 
въ виду не столько простор$чья, сколько р$чь образованныхъ 
сослов!Й; но въ ХУ1-мъ вёкБ между ними не было еще т®хъ 
глубокихъ различ, какмя выработались позже, по утвержде- 
ни общаго языка. Ср. ВигдасЬ 19 сл.; Эост 256. 

3) Терминъ „верхненёмецюй“ встр&чается въ 1493 и 
даже въ 1470 г., противоположене же Носн айс ап и №е- 
дегО аес ап 4 -- въ 1481 г. Въ антверпенской латинской грам- 
матик$: Ехегойит риегогат сгаштайсае 1485 г., латыни 
противопоставляются въ Герман1и изъ новыхъ три языка: вы- 
сок (ат), серединный (шедшш) и ниже (Ъазвит). Ср. 
Вигдась 2; КЮаое 51 сл.; Зою 178 сл. 
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Самое же раннее выдЗлевне группы серединной отмчено 
въ 1343 г. въ анонимномъ перевод Евангеля въ Галле, 
поль названемъ: 4а2 тие] е ЧивсЬ 1). 

Относительно дальнзйшаго дробленая нзмецваго язы- 
ка на нарзч1я и разнорзчя въ взкъ реформащи и гума- 
низма, замЪтимъ, что кромЗ указав на нарЗия але- 
манское, швабское, верхнесаксонсвое, встр®чаются въ ХУ[ 
вЗЕЪ ссылки и на разнорВ ия: нидерландское, голландское, 
брабантское, вестфальское 2), кельнское или гулихское, 
савсское, баварское и н. др. 3). 

О затрудненяхъ во взаимномъ понимании н%змцевъ 
различныхь м3стностей Германи ХУ[-го в. свидФтельству- 
еть самъ Лютеръ, сказавший объ алеманской рзчи Цвин- 
гли: „не напот®вшись, не поймешь ел“ 4). Да и боле 
близке сосЗди, на разстоянйи кавихъ нибудь 30 миль, не 
могли-де уже вполн понимать другъ друга, напр. ав- 
стрйцы тюрингцевъ, или баварцы саксовъ 5). Это доказы- 
вается и появленемъ въ ХУ[-мъ в. многихъ переводовъ 
съ одного нзмецкаго нарзя на другое, обусловленныхъ 
непонатностью подлиннаго текста 6). По той же причинз 
и акты нижнензмецые въ южныхъ канцелар!яхъ были пе- 
реводимы на м$етныя нарЗчя, чтобы не затруднать су- 
довъ и присутствий 7). 

Впрочемъ, и непосредственное сравнен1е сохранив- 
шихся внигь и рукописей на различныхь нзмецкихъ д1а- 
лектахъ ХУ]-го в. убЪждаеть въ томъ, что степень ихъ 


') Вигдась 2. Ср. Васкегь СевоВ. Т, 159; Бома 141. 

2) ВоскКеге, СезсН. Т, 191. 

3) Вигдасв, О:е Ешираор 19 сл. Ср. еще у \. Галив 
1557 г.: далекты австро-баварске и швабо-швейцареме (5о- 
ст 967 сл.); Лавр. Альбертъ: офе’аАпвс№ и ше4ег\ап вер, 
съ подраздлен!ями (114. 276). 

*) Ешег шбсШе зсвийхеп, е№е ев уегвейей См. Ка- 
се, Уоп Гли\ег 68. 

3) Баскегь Севсв. Г, 89; Бос 207 сл. 

6) (Ср. КЛаве, Уои Гл Тег 97 сл. 

`) Па. 98. 
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сродства была тогда врядъ ли ближе нынфшней. А тавъ 
вакъ въ литературныхъ д1алектахь все же поддерживались 
и н8которыя обийя прелашя, было и боле тВеное взаи- 
модфйстве, чЁмъ въ простор чяхъ, то между послФдними 
мы должны нредполагать еще большее различе, чВмъ меж- 
ду первыми. 

Если перенесемся мыслю еще далВе назадъ, вглубь 
средневковья, то и тамъ найдемъ въ паматнивахъ, напр. 
ХИ—ХШ в., многочисленныя указан!я на различ1е нарз- 
ч1й германскаго сЗвера и юга, съ довольно ясными сл*- 
дами и третьей, серединной группы '. Даже нынфшн1я 
нарзч1я и поднар®ч!я, кавовы: алеманское и баварское на 
юг, франкское и тюринго-восточное въ середин® 2), а фла- 
мандо-франкское и собственно-сакское на сЗверз 3), вполнВ 
обрисовываются къ 1200 г., слЗдовательно восходять на- 
чалами къ болФе отдаленнымъ взкамъ. 

Во всякомъ случа, различле это было меньше, чВмъ 
въ ХУ|-мъ в., ибо къ ХШ-му и двумъ послфдующимъ в%- 
камъ относится возникновен1е и утвержден!е двугласности 
вмЗсто гласвыхъ долгихъ, & инд и вместо враткостей въ 
нар ч1яхъ баварско-австрИйскихь и большей части середин- 
ныхь 4). Все же вь Х—ХТ вв. уже отличаемы были Теп- 


') По Мюлленгоху — съ конца ХТ или начала ХИП в., по 
Бехштейну же — съ конца ХШ в. Вост, Бейийарг. 141. 

2) \УешВо!а К. МшеШосЬдетевсве Сгаштшанк 2 1883, 
стр. 1 сл. Ср. Е. Магии, МЬа. Статшайк Ю 1882 г., стр. 5; 
босш 111; о нёмецкихъ разнорёчяхъь по Тримбергу (Тит- 
Бег) ок. 1300 г. 

3) Ср. допскЫое, Сезсв. 4. па]. Гль. 1, 6 ел. 

*) Диетонгизмъ этотъ появился около 1200 г. въ юго- 
восточной Германи и утвердилея въ ХШ-мъ в. въ Нижней 
Аветри, въ ХМУ-мъ же в. — и въ прочихъ австрйскихъ обла- 
стяхъ, со включенемъ Чехи. Въ конц ХГУ’-го и начал 
ХУ-го вВка онъ проникаетъ въ Слезю и Верхнюю Саксоню. 
Бавар!н и восточная Франкон1я охватываются этимъ движе- 
н1емъ въ ХГУ-мъ в., Швабя—въ ХУ-мъ в.; нижний же Майнъ 
и ередн!й Рейнъ- въ первой поковин8 ХУ]-го в. Ветр8чается 
онъ и въ н®которыхъ швейцарскихъ кантонахъ. Но въ обла- 


НЪМЕЦКАГО ЯЗЫКА. 339 


фот! оТЬ Озхопев, т. е. верхнен мецый отъ нижнензмеп- 
каго !). Начало ихъ выдВлен1я восходитъ приблизительно 
къ 600 г. по Р. Х., когда впервые обнаружилось на юг% 
такъ называемое второе звукоперсдвижене (Галфуегасме- 
Ъип2). Оно вышло, важется, отъ Лонгобардовъ, перешло 
черезь Альпы, постепенно утвердившись у алемановъ, шва- 
бовъ, баварцевъ, стало спускаться къ сВверу въ области 
франкскя, гессенсмя, тюрингемя, въ течеше УШ, [Х-го 
и слфдующихъ взковъ 2). Въ областяхъ этихъ оно сдвлало 
большшя завоеван1я, значительно видоизмВнивъ звуковой 
обликъ словъ, но не распространилось на всз аналогиче- 
све случаи, что и придаеть серединнымъ нар ямъ свое- 
образный видъ, промежуточный между южными и сзвер- 
ными въ системЪ согласныхъ 3). Къ этому присоединились 
н$которыя превращен1я гласныхъ, постепенно смягчавиия 
въ нарЁч1яхъ юговосточныхъь и большей части середин- 
ныхъ контрасты старонфмецкаго вокализиа и ослабивийя 
его дорическую (по Гримму) простоту сложной системой 
гласныхъ полутоновъ, впослдетвАи же (съ 1200 г.)—и диф- 
тонговъ, которые опредфлили своеобразный типъ и общаго 
языка н%мцевъ. 

Седмой вфкъ по Р. Х. представляетъ въ истори нз- 
мецкихъ нарзч1й крайнюю эпоху, до которой можно до- 
браться прямо или косвенно по литературнымъ памятни- 
камъ различныхъь н8мецкихь племенъ. Далзе этого перю- 
да трудно прослЗдить и зарожден1е этихъ нарзчй. Един- 


сти верхнерейнскя, въ Гессенъ, Тюринг!ю, сёверную Фран- 
коню дихтонгизмъ вовсе не проникъ, равно какъ и въ нар$- 
ч1я нижнензмецк!я. Верхвай Рейнъ и сакссюя земли были та- 
кимъ образомъ какъ бы двумя твердынями стараго вокализма, 
охранявшими его и въ областяхъ смежныхъ, но безсильными 
отстоять его въ м$етностяхъ боле удаленныхъ. Ср. КЛаре, 
Уоп Гиа!фег 24 сл. 

1) Босш 20. 

2) Сгшю 9., СевсН. 4. деи. Зрг. Т, 484, 835. Ср. Р1- 
рег, Ге Бргасве 13, 223; КЛисе, Уоп [лиТег 28. 

3) Р1рег, Пе ЗргасВе 13. 
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ственнымъ свзточемъ въ эту темную пору является Вуль- 
филинъ переводъ Библ!и; но онъ сдЗланъ на языкъ готсый, 
который конечно находился въ племенномъ сродствЪ съ 
н®мецкимъ, но не быль соподчиненнымь его членомъ, 
а — подобно нордекому — самостоятельной взтвью тевтон- 
ской язычной семьи. При тавихъ усломяхъ трудно по это- 
му переводу дЪлать заключенме о дмалектичесвихь отно- 
шен1яхъ собственной, серединной Германи, въ вЪва Вуль- 
филы и Алариха, Васс1одора и Теодориха. 

Но все же по аналомамъ позднзйшаго времени мож- 
но думать, что и въ готсый перодъ тевтонизмъ распа- 
дался на много далектическихъь особей, которыя могли 
до извзстной степени соотвЗтствовать племеннымъ его раз- 
новидностямъ, въ родз геруловъ, гепидовъ, алановъ, све- 
вовъ, лонгобардовъ, бургундовъ, алемановъ, франковъ, мар- 
вомановъ, херусковъ.и т. п. Въ какихь взаимныхь отно- 
шен!яхъ находились эти племена и нарзя, опредЗлить 
трудно. Но едва ли будетъь см$Зло предположить, что и въ 
тв отдаленные вЪка было 3—4 группы тевтонскихъ на- 
рзчШ, въ родз напр. готской и нордекой '), верхнен%- 
мецкой и нижнензмецкой 2), со множествомъ частныхъ 
разновидностей. Н3Зкоторымъ подтвержденемъ того слу- 
житъ предане, записанное Тацитомъ, о происхождени 
тевтоновъ отъ бога Тевтона и его сына Манна, прароди- 
теля трехъ частей этого племени, а именно: прокезн- 
скихъ ингевоновъ (шоаеуопев), серединныхъ герминоновъ 
(Нега топея) и обнимающихь проч1я племена истевоновъ 
([в{аеуопез 3). Въ этихъ трехъ племенахъ нзкоторые из- 


1) Шереръ, Гольцманъ, Клюге и н. др. объединяютъ эти 
дв взтви подъ именемъ ипговуегтаювсй, Ср. К]абе, у Раш 
Сгоо@г. Г, 362. 

З) Ср. 1ву4ог, Еёфуто]орлае: 4пае зап ащеш Сегшашае: 
вирегтог, ) ихёа вербепи1опет Осеапит, ш{етог стса Врепию. 
Зоса 14. 

3) Сегтатма, 2: Сеебгатё сагпиш ив апИд 8... Теп- 
(опеш 4ешт 4егга еда; е Паш Маппию, ог1отешт репйв 
соп4{огетаие, Маппо {ев ЯПов авйстап е дпогию пошил- 
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слФдователи видать первоначальное зарождев!е указанной 
выше тройственности нзмецкихъь нарВчй, предполагая въ 
„прокеанскихь ингевонахъ“ прародителей саксовъ и фри- 
ЗОВЪ, ВЪ „серединныхь“ (по Плинцо: средиземныхъ, те- 
ЧИеггапе!) герминонахъ — родоначальниковъ поздиЪйшихъ 
верхненмцевъ, въ „прочихъь же истевонахъ“, жившихъь 
по Плин1ю близъ Рейна, — прародителей франковъ 1). 

Бросаюцщийся въ глаза контрасть Германи верхней 
и нижней, напоминающ!й Тацитово дВлен!е племенъ свев- 
скихь и несвевскихъ, послужиль въ римское время осно- 
вою для административнаго ея раздЗленя на Сегташа 
ргипа и весипда, а позже — Сегташа виретог и ш- 
гот ?). Естественно предполагать, что уже тогда противо- 
положности н$змецкаго сзвера и юга отразились и въ ду- 
ализм8 нар сЗвернаго и южнаго. Но это были лишь 
зародыши вынзшнихъ далектическихь отношенй Герма- 
ни, воторыя окончательно опред$лились уже посяВ вели- 
каго переселен1я народовъ 3). 


Бив ргохлпи Осеало [праеуопег, шеди Негипопев, себогт [6ав- 
уопез уосешаг. 

') Ррег, Ге БргасВе 2, 1. Ср. 9. Сгиою, Сев. 4. деи. 
Зрг. Г, 829. Друге ученые видятъ въ этой тройственности 
тевтоновъ Тацита указане на этническая группы: 1. норд- 
цевъ (траеуопев), 2. нижненмцевъ (Негиипопев) и 8. верхне- 
н®мцевъ (в!аеуопев). Ср. А. Но{2тап, Сегташвсье АЦег- 
Иашег, Берар 18178 г., стр. 101. Социнъ же считаетъ это 
миеомъ (БсЪгЁврг. 5). Во всякомъ случав, несомнзнно, что 
и въ ту отдаленную пору племена восточногерманскя, а имен- 
во—нордеюмя и готеюя, замфтно выдзлялись отъ западногер- 
манскихъ, которыя предпочтительно могь имВть въ виду Та- 
цитъ. Ср. Бевегег, Даг СевсЫсме ег 4ехёвсвеп Бргасве. 
Вегт, 1868 г, стр. 97, 164. 

3) (Ср. 9. @Птш, Кетеге Зорге Г, 448. 

3) (Ср. Эефегег, Севсьеме ег Четвсвеп ШИегаг, 
Вег\п 1883, стр. 39. Антропологи отм тили и въ хизическомъ 
тип нзмцевъ с$верныхъ, долихокехальныхь и б$локурыхь, 
существенную разницу отъ нёмцевъ южныхъ, брахикехаль- 
ныхь и темноволосыхъ. Не указываетъ ли это на разлище 
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Переселене это, исхолившее главнымъ образомъ изъ 
нынфшней Германи и направленное преимущественно на 
югъ и западъ, въ Италю, Галлю, Ибершо, Бритавн1ю, по- 
теряло впослВдстии свой порывистый и стих!ный харак- 
теръ, измнило и господствующее направлен1е съ запад- 
наго на восточное. Но въ этомъ измВненномъ видЪ оно 
продолжалось еще цФлые взка, отчасти же происходить 
и теперь, окрещенное въ этнолоМи и политик терминомъ: 
Огаоо пась Озеп. 

Передвижене н8мцевъ на востокъ. совершалось тре- 
мя колоннами: южная направлялась изъ странъ верхне- 
нЪмецкихъ, особенно баварскихъ, внизь по теченю Ду- 
ная (ло Угри) и по его притокамъ, вглубь Альиь и Чеш- 
скаго лВса, съ его южнымъ продолженемъ и отрогами; 
средняя подвигалась съ ХИ —ХПУ вв. изъ областей фравко- 
тюрингекихъ въ верхнюю Саксонию, сЗверную Чехю, Лу- 
жицы, Слезно, отчасти и орденскую Прусстю, по лини 
оть Франкфурта на Майнз къ Бреславлю, огибая Чехю 
съ сфвера !); третья же — саксская колонна нанирала на 
востокь по низменности, опредЗляемой ложемъ связан- 
ныхъ ифкогда между собою рЪкъ: Аллера, Гаволы, Спре- 
вы и Нотеци. Первая боле чВмъ удвоила область верхне- 
нзмецкую на счетъ славянъ подальшйскихъ, паннонскихъ, 
чехоморавскихъ; вторая утвердила новые и весьма сильные 
центры тевтонизма въ областяхъ серболужицкихъ и слезско- 
ляшскихь; третья наконецъ разгромила славянство при- 
балийское и подготовила на его костяхъ почву для раз- 
вит1я сначала курфиршества, а потомъ королевства и на- 
конець импери Гогенцеоллерновь. 

Въ сравнев!и съ этими величавыми завоеванлами нзм- 
цевъ на славанскомъ восток$ лишь второстепенное зна- 
чен1е имфютъ ихъ пробр5тешя съ эпохи Карла Велика- 
го на сВверЗ, югЪ и запад. Въ первомъ направлен1и они 


происхожденя чистокровныхъ нёмцевъ на сВверВ и смЁшан- 
ныхъ съ кельтами или романцами на югЁ? 
') Ср. босш 142, 159 ел. 
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нзсколько расширили свою язычную область въ Ютландии, 
насчеть населеня датскаго, занявшаго было здЪеь земли 
нижнензмецкихь ютовъ и англовъ, по удалени послЖд- 
нихь въ Британю. Онф$мечене Шлезвига началось осо- 
бенно съ 1326—86 гг., когда онъ присоединенъ въ Гол- 
штин!и; новый толчокъ быль ланъ ему въ ХУ|[-мъ в., бла- 
годаря утвержден!ю въ ШлезвигВ лютеранства. Но окон- 
чательное вытзснене изъ этой пограничной области дат- 
скаго азыва совершается въ наше время, послЗ возсоеди- 
нен!я ея съ Германей. На юг} злеманское нарзще по- 
глотило часть ладинскихь кантоновъ, особенпо въ Грау- 
бинденз. Зато по р. Адидже (Эчъ) тирольско-н8мецые 
говоры отт$снаются итальянскими, въ направлении отъ н%- 
мецкаго еще въ ХУ[-мъ в. Трента къ Бриксену и Ме- 
рану, т. е. въ водораздВльному кряжу Тирольсвихъ Альпъ. 


И на запад н%8мецый языкъ подавался въ течене 
рада вЗковъ отъ напора болЗе сильнаго племенного типа 
— галлороманскаго. ПеревЗсъ иослЗднаго обнаружился не 
только въ старое время, въ быстрой романизащи готовъ 
на юг», норманновъ на сзверЪ, бургундовъ на востокЪ и 
значительной части франковъ на сЪверовостокЪ, но зам- 
чаетса и до нашихъ дней—въ БельЧи, Швейцарии, Эльзасъ - 
Лотарингии 1). Въ поелЗдней лишь политичесые переворо- 
ты задержали ходъ романизаци, медленно подвигавшейся 
со временъ Людовика ХГУ. 


Кром этихъь внзшнихъ передвижен!й н$мецкаго тев- 
тонизма, можно замтить въ его средВ и внутренн!я пе- 
ремфщенйя однихъ областныхь типовъ на почву другихъ, 
преимущественно въ меридональномъ (какъ и въ Англ, 
Франщи, Испанши, Итали) направлени. Исходною точкою 
этихь внутреннихъ передвиженй служатъь верхненмецня 
области. Мало по малу въ течене вЪковъ ихъ населен!я 
какъ будто сплывають вмфстВ съ токомъ альшйскихь водъ 
въ среднензмеце1я предгорья, напирая за Тевтобургскимъ 


') Ср. Весбав, Мопу. дборг. Ш, 80, 81 сл., 166 сл. 
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л$сомъ и Гарцомъ на низменности нидерландо-сакссвя '). 
Въ этомъ главнфйше направлени распространялись, какъ 
указано выше, и тв превращенйя старонзмецкаго вокализ- 
ма и вонсонантизма, которыл опредЗлили особые типы 
нарзчй верхнихъ и серединныхъ, въ отличе отъ савс- 
скихъ 2). Еще въ 1300 г. послЗдн1я доходили на югВ до 
Галле 3) и Межиборья (Мерзебурга). Въ течеше ХУ — 
ХУ-го вв. они оттВспяются серединными далеко къ сЗве- 
ру, до смяня Салы съ Лабой %). То же видимъ на Рей- 
нз. Еще вь ХШ — ХУ-мъ вв. нарЪче кельно-ахенское 
принадлежало кь нижнонзмецкой групи, 5), впосл дети 
же постепенно всосано серединными говорами, распро- 
страпившимися на сЗверъ до Дюссельдорфа. Да и нидер- 
ландека разнорзя сильно пропитаны франкскими (т. е. 
серединпон мецкими) стих1ями, хотя основной фонъ туть 
остался савсо-фризсый 6). Каковы были причины этого по- 
степеннаго оттЪсневшя нижнихъ нарзч1й верхними и се- 
рединными: относительная ли слабость саксскаго типа въ 
сравнен!и съ франкскимъ и швабскимъ, или невознагради- 
мыя потери, понесенныя пижнензицами при колонизаци 
сначала Британ!и, & потомъ областей балийско - славан- 
скихъ, — во всякомъ случаВ, торжество горныхъ нар$иай 
надъ равнинными въ собственной Герман1и обозначилось 
тавкъ ясно въ области д!алектической, что по аналоги мы 
въ прав$ ожидать того же и въ литературВ. Это и под- 
тверждается исторей общаго пзмецкаго языка, къ кото- 
рой теперь переходимъ. 


') Ср. Нешзе В., СезсысЬе 4ег шейег#гаюЮвсвеп @е- 
всЪАЙвргасВе, 221; Зост 58. 

*) Каре, Уоп ГлиМег 92 сл. 

3) Въ 1471 г. въ Галле говорили еще на нижнен$ мец- 
комъ, въ Кассель же—до конца ХУШ-го в. Ср. Бос 176. 

*) Ср. КЛаве, Уоп ГлиТек 92 сл. 

3) К. \ешво!4, Маь. Стгашюанк 2 4. Ср. Неште], 
Севзсь. 4. шмедеге&пк. СевсЬ8вргасВе 4. 

5) Нейше], Севе\. 219. Ср. Рарек, ЭргасВе 17; Зое 531; 
Рац], Огоплагивв Т, 196. 
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Зарожден!е германской литературы совершилось раз- 
новременно и независимо въ трехъ различныхь центрахъ: 
1) готскомъ, 2) англосаксонскомь и 3) собственно-нзмед- 
комъ. Письменность готская восходитъь своими началами 
къ ГУ-му в., англосаксонская къ УП-му, н%»мецкая же 
въ УШ-—Х-му вв. Первая зародилась вь Мизши, въ сре- 
дВ византскихь готовъ; вторая—въ Нортумбри, на ру- 
бежахь ма тезтонскаго и ирско-шотскаго; третья же — 
въ прирейнскихъ средоточяхь государства Каролинговъ. 
Письменность готсвая коренится въ образованности визан- 
йской !), англосаксонская зародилась подъ вллящемъ хри- 
станско-кельтскимъ, нфмецкая же является роднымъ дз- 
тищемъ просвфщен1я среднелатинскаго (пеЧ1ае 1ай пай в). 
Такое различе географическихь и культурныхь условй 
возникновен1я трехъ означенныхъ литературъ отразилось 
на слабости ихъ взаимныхъ связей и обособленности даль- 
н®йшаго развитая. 


Литература готская перешла вм$стВ съ ея носителя- 
ми— вестготами въ Италию, оттуда же въ южную Галлию 
и въ Ибер!ю, все слабЗя и замирая по мЗрЪ удаленя отъ 
залунайской родины, подъ давленемъ церковно-государ- 
ственной латыни и живыхъ романскихъ нарзчй Италии, 
Прованса, Исиани. Плодотворная мысль епископа Вуль- 
филы (Т 383) о нацюональномъ литургическомъ языкВ бы- 
л& задавлена латинизацоннымь гнетомъ западной церкви, 
продолжавшей въ этомъ отношен1и языкоборческую поли- 
тику стараго Рима. Оть всей готской литературы едва 
уцзлЗло несколько писанныхъ въ \|-мъ в. въ Италми би- 
блейскихъ текстовъ 2). Есть указашя на готсый закон- 


О—_—ы—ы—ы=———-щ——_—_— 


') Замвтимъ однако, что въ готекихъ рунахъ, какъ и 
вообще въ германскихъ, предполагаютъ субстратъ латинеюй. 
Ср. Раи|, Сгапаг. Т, 246; ИП, 10. 

*) Часть Четвероевангемя, Посланя ап. Павла, отрыв- 
ки изъ книгь Эздры и Нееми въ спискБ УГ-го в., родъ ка- 
лендаря, отрывокъ толкован!й на Евангеле отъ Тоапна (5Ке!- 
ге1пз), да несколько остготекихъ надписей на двухъ грамо- 
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никъ \-го в. '); но и въ государственной области языкъ 
этоть быль задавленъ латынью, благодаря антинародной 
политикВ готскихъь государей, даже лучшихъ между ними, 
напр. Теодориха Великаго, этого Дитриха Бернскаго н%- 
мецкаго эпоса 72). И въ Испанши готская церковь и на- 
родность не могла устоять подъ напоромъ романизма, 0со- 
бенно по уничтожен аранства, хотя слФдъ готовъ еще дол- 
го видизетсл тамъ, то въ обсшт соймеит, то въ ИНе- 
гае соМсие 3), отражаясь между прочимъ въ нацональ- 
номъ направления мозарабской церкви, вилоть до воцаре- 
ня Габебурговъ, а съ ними доминиканцевь и 1езуитовъ. 
Доле сохранился готсый языкъ и письменпость въ Крн- 
му, глБ готовъ зналь уже Прокошй въ У]-мъ в. Еще въ 
Х -- Х-мъ вв. упоминаются тутъ готсые епископы. Въ 1253 
г. въ Крыму нашелъ готовъ французеюй посолъ Рубриквисъ, 
въ 1436 г.—венешансвй патрищй Госафатъ Барбаро, а въ 
1562 г.— фламандець Русбекъ. Что у Черноморскихъ готовъ 
нацональное богослужен!е держалось еще въ [Х-мъ в., 
свидЪтельствуеть Фалафридъ Страбо (1 849). По извзс- 
пямъ же ос. Юл. Скалигера, еще въ его время (1658 
годъ) крымсые готы имВли и читали Библю въ перевод® 
Вульфилы. Посл$днее упоминане о крымскихъ нЪмцахъ, 
но безъ паименован1я ихъ готами, встр$чаемъ въ Новомъ 
землеописани Бюшинга: въ 6 издан (1770 г.) онъ счи- 
таетъь этоть народъ еще живымъ, но въ 8-мъ (1181 г.) 
— уже исчезнувшимъ %). Изъ этого можно сдЪлать выводъ, 
насколько благопрятизе были условшя племенного суще- 
ствован1я и развит я готовъ на востокЪ, въ средз греко- 


тахъ, писапныхъ около 551 г. въ Неапод6 и Ареццо. Ср. Р!- 
рег, Пе Бргаспе 8 сл.; Буеуетв, у Раш! Сгапдива Т, 408; П, 
67 слл. 

') Огиош, Сезеь. 4. деи. Зрг. 453. 

2) (Ср. Ебгиетапо Е., СевсмМсЪе 4ез еёзсВеп ЗргасВ- 
вбаптез 1874 сл. П, 145. 

з) "Толедеюй соборъ въ Х1-мъ в. запретилъ „готеюмя бу- 
ввы*. Па. П, 149. Ср. Боет 12. 

*) Ср. Ебгмештапи, Севсые} це П, 159 — 164; Зосш 12—14. 
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славянской, ч$мъ на западЪ, въ лонз образованности гер- 
мано-латинской. 

Что Вульфилинъ азыкъ и письменность имфли до н%- 
которой степени международный характеръ, о томъ свид$- 
тельствуеть распространен!е ея на большомъ разстояни — 
оть Кафы и Томи на Черномъ мор до Лиссабона и Кадикса 
на Атлантическомъ окезн», и отъ Цареграда до Карпатовъ и 
Зальцбурга. Притомъ онъ былъ извФстенъ не у однихъ лишь 
вестготовь, на нарзче коихъ сдЗланъ Вульфилой и его 
учениками переводъ литургическихъ книгъ, но и у остго- 
товъ, а вЗроятно и другихъ родственныхъ имъ племенъ— 
гепидовъ, геруловъ, руговъ, скировъ, свевовъ, вандаловъ !). 
Въ Х-мъ в. и какой-то баварсый монахъ списаль отры- 
вокъ готской Библи, не понимая однако его. Изъ этого 
можно заключить, что и за Альпы проникали н3зкогда про- 
изведен1я готской письменности; но она не оставила тамъ 
глубокихъ слЗдовъ и скоро была смыта разливомъ франк- 
скаго языка, особенно со времени св. Бонифащя и Карла 
Великаго. Тавимъ образомъ готсый языкъ и литература 
представлаяютъ не боле, какъ отрывочный эпизодъ въ исто- 
р1и тевтонизма, и не им$ютъ внутреннихъ связей съ судь- 
бами н%мецкаго литературнаго языка. Мы можемъ, коне- 
чно, назвать Вульфилу до н%которой степени предте- 
чею Лютера, вкакъ переводчика Библия и учредителя на- 
цюнальной церкви, но лишь въ смысл родства руко- 
водящихъ идей и стремленй, а не генетической нхъ свя- 
зи и исторической преемственности, въ род существую- 
щей между Виклефомъ и Лютеромъ, или св. Прокопомъ 
и Гусомъ. 

Гораздо ближе примыкаетъ къ истори н8мецкаго язы- 
ка своими началами литература англосаксонская въ Бри- 
тани. Ея азыкъ былъ весьма близокъ, почти тожественъ 
въ УП—УШ-мъ вв. съ нижненмецкимъ или фризо-сакс- 
скимъ. Да и содержане Беовульфа и другихъ англосак- 


') Ср. Васкег Н., Севзев. 4. паЪ. 5еЪейвргасве Г 4; 
Зосш 71—19. 
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сонскихъ поэмъ нортумбрекой школы на половину выра- 
боталось въ материковой родинф англовь и саксовъ, от- 
ражая ихъ древвя вфрован1я и историчесяя связи съ дат- 
скими и франкскими сосфдами. Въ ту отдаленную пору 
СЗверное море, какъ нЪкогда Эгейское въ Гомеровской 
Грещи, не раздЗляло, а скорзе соединяло англовъ и сак- 
совъ островныхъ съ материковыми. 

Но. ихъ взаимодйстве не долго продержалось. Жизнь 
англосаксовь островныхъ направилась въ 060б0ое ложе 
и потекла тавкъ быстро, что вскорз консервативные жи- 
тели нижнензмецкой метропоми, далеко отставъ позади, 
перестали понимать и рЪзчь, и идеи заморсвихъ коло- 
нистовъ. Велздетве того уже съ [Х-го вЪка постепенно 
ослабЗваютъ ихъ сношен1я съ родиной, замВняясь болфе 
тЪеными племенными, государственными и культурными 
связями съ Даней, Норвечей, особенно же съ Норман- 
длей, а позже — и съ другими областями французскими. 
Выше отмзчены уже глубовмя изм®нен!я, произведен- 
ныя въ англосаксонскомъ язывВ и характерз этими новы- 
ми отношен1ями и связями. Они дали совершенно новое 
нанравлен1е всей англйской жизни, которая въ дальнЪй- 
шемъ движен!и стала похожа на р%Ъву, текущую изъ ни- 
жнензмецкихъ ключей, но по другому наклону, чВмъ Ве- 
зеръ или Эмсъ, и въ расходящемся отъ нихъ направле- 
ни. Лишь въ вфкъ реформаци двЪ рЪки вновь настолько 
сблизились, что казалось могуть обмЗнаться струями, но 
это длилось лишь немног1е годы и завончилось новымъ 
разрывомъ, еще болЗе глубовимъ, чЗмъ прежний. 

Такимъ образомъ и англосаксонская литература, съ 
ея англАЙскимъ продолжен!емъ, не составляетъь органиче- 
скаго звена въ развити н3змецкаго образованнаго языка. 
Онъ представлаетьъ, ‘сл»довательно, не одну изъ дальн®й- 
шихъ метаморфозъ языка готскаго или знглосаксонскаго, 
а самостолтельное историческое явлене, зародившееся въ 
вВ8къ Карла Великаго, возросшее при феодальныхь дво- 
рахъ Гогенштауфеновскаго пер!ода, объединенное силами 
импер!н и протестантской церкви, а окончательно устано- 
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вленное поэтами, прозаиками и грамматистами порефор-. 
мащоннаго времени. 

Въ истори этого языка, съ легкой руки Л. Гримма, 
различаютъ три перюда: 1) древый, отъ УШ до Х-го в.; 
2) средыйй, оть ХИ до ХУ-го в. и 3) новый, оть ХУ[-го в. 
до нашихъ дней. А такъ кавъ въ каждый изъ этихъ пе- 
р1одовъ своеобразными особенностями отличались длалекты 
верхней, серединной и нижней Германи, то получается 
новая д1алектическая тройственность, которая, въ сочета- 
ви съ вышеозначенною хронологическою, даетъ девать 
основныхъ членовъ исторической системы нзмецкаго язы- 
ва. Если же разематривать отдЗльно оть нижнензмецкихъ 
нидерландсые далевты средняго и новаго пер!одовъ, то 
получится до дюжины историко-д1алевтическихъ разновид- 
ностей, которыхъ развите и взаимод®йств!е составлаетъ 
главное содержане истори н%змецкаго языка '). 

Исходною точкою древнен$мецкой литературы была 
дВательность Карла Великаго, который при всемъ лати- 
нофильствВ чувствоваль себя н$мцемъ, противился три- 
язычной ереси и повровительствовалъь въ извзстной м$Ърз 


') Яковъ Гриммъ придумалъ для этихь разновидностей 
особые сокращенные шифры, которые въ пополненной систем 
представляются теперь такъ: 

А. 1. ааБ.-=а| осн децёвсЬ — древн!й верхнен®меций, 

3. аш. =а1 (пе Че зс В — др. серединнон®мецюй, 

3. апб. =] имеег4еиевс\— др. нижнен®мецк:й; 

Б. 4. ша. = пе Вос Че с —средн!Й верхнензмеци!й, 

5. шиа@. = пени ие! ЧеиасЬ (816) — сред. серединнонз- 

мецкйЙ, 

6. ши. = пе медег4еизоь =срдн. вижнен&меце!й, 

7. ппд]. = ше медег] Ап 91. — средн. нидерландский; 

В. 8. п\4. = пеавось дес —новый верхненмецейй, 
9. пп. = пеит ие Чецсв— новый серединнон8меце!й, 
10. оп4.= оеише4дег4еи вс —новый нижнензмецюй, 
И. по 91. = пеише4ег Ап 1вс — новый нидерландекй. 
Впрочемъ, не всё эти разновидности имфли самостоятельное 
значеше въ истори нёмецкаго языка, почему н%которыя и 
опускаются въ его системз. 


Обр. общ. аз. Г. 23 
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нфмецкому азыку въ области не только церковно-учитель- 
ной, но до нзкоторой степени и въ литургической, госу- 
дарственной, даже народно-пЗсенной. По его распоряже- 
ню стали появляться съ 189 г. нёмецые переводы: испо- 
вфдан!я выры, молитвы Господней, крещен!я, покаян1я !), 
взроятно и переводы поучевйй (напр. Исидора Севильсква- 
го), чтен!й евангельскихъь, н%®которыхъ церковныхъ гим- 
новъ ?) ит. п. Затёмъ записаны были нЪзкоторыя народ- 
ныя пени, вакъ Гомеровскя при ПизистратВ, и даже на- 
чаты работы по грамматикВ н3»мецкаго языка 3). Что и 
въ государственной области онъ былъ тогда употребляемъ, 
по крайней изрВ для восточныхъ областей франкской им- 
пери, это доказываетъь Гамельбургсвй отрывовъ 111 года 
(описане марки) и несколько позднзйпе отрывки актовъ 
и законовъ, напр. Страсбургская рота 842 г., трирсюмй 
отрывокъ — Гех ФЗаПса ГХ-го в., трирсый капитуларйй 
Х-го в. 4) и н. др. Въ нихъ отражается еще самостоя- 
тельная мысль и смВлый починъ Карла Великаго, которо- 
му болВе механически, чВмъ сознательно слФдовали и Ва- 
ролинги ГХ-го в., особенно Людовикъ НЪмецей, вписавиий, 
кавъ полагають — собственноручно, въ свой молитвословъ 
отрывокъ н®мецкой полу-христанской, полу-языческой поэ- 
мы о конц ма въ очистительномъь ножарз (МизрИ! 5). 
Примфръ великаго императора расположилъь къ народной 
литературВ и н$змецкое духовенство, въ которомъ еще хрз- 
нились впрочемъ и свободныя наставленя ирско-шотскихъ 
мисс1онеровъ. Англосаксь Бонифащй (1 755 г.) значитель- 
но ослабилъ въ Германи насажденную ими народную цер- 
ковь; но его рабское учене о пап, о целибатв, о еди- 


') БсЪегег, Севеь. 4. дешё. ГлИегафаг 48. Ср. Р1рег, Пе 
Зргас\е 84 - 88. 

2) Р!рег, Пе БргасВе 18 сл., 77, 79. 

3) Гаесфоауй (Карлъ В.) её сгаптайсашт раёги зегтопа. 
Ерштраг@. Уна Сагой М. См. Р'рег, Р!е Бргасве 24. 

*) Р1рег, Пле БргасЬе 112, 114 сл. 

з) Ш. 121. 
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носпасающей латыни !) и т. п. не сразу привилось между 
нзымцами. Это доказывають и нЪфкоторые изъ вапитула- 
р1евь Карлова времени, напр. оть 194 г. противъ три- 
язычной ереси 2), а равно постановлен1я синодовъ Трир- 
скаго 813 г. и Майнцекаго 817 г. объ обязательности 
церковной проповзди на простонародныхь — романскихъ 
и н$иецкихъ— нар 1яхъ. 


Этими предан1ями и вмяшями объясняется и живое 
участе въ нЪмецкой литературв учрежденныхъь въ УШЫ— 
[Х-мъ в. монастырскихъь школъ, особенно же Ахенской 
на запад, Фульдской въ серединной Германи и Сенъ- 
Галленской—въ южной. 


Изь процвзтавшей въ [Х-мъ в. при аббат ГрабанЪ 
МаврВ ({ 856 г.) Фульдской школы вышли: переводъ съ 
латинскаго Тащановой (Тайап 1 172 или 224 г. ?) еван- 
гельской гармонши около 830 г., сохранивпийся въ руко- 
писи второй половины [Х-го в.; франксюмя формулы кре- 
щен1я (ок. 181—813 гг.) и исповзди (ГХ-го в.); особен- 
но же знаменитая Мессада того времени — поэма Кг18, 
написанная въ 854—868 г. эльзасцемъь Отфридомъ, уче- 
никомъ Грабана фульдскаго 3). Въ фульдекой школВ пр1- 
урочивають и древнзйпий отрывокъ народнаго эпоса — 
П®ень о ГильдебрандВ (УШ—ШХ-го вв. 4%). 

Школ же Сенъ-Галленсвой принадлежать: Бенедик- 
тинсюй уставъ, переведенный съ латинскаго около 800— 
804 г.; Райег пощег и Сгедо ок. 790 г.; Испов$дь [Х-го 
взка; отрывки Псалтыри [Х-го и Х-го вв., и цзлый рядъ 
переводовъ Ноткера (Моёкег ГаБео | 1022) — изъ Псал- 


) Ср. (. Е. Мафеаг, А Ывюгу оё сАмвИап пве1опв 
дигшр Ве М!@@е Арез. Гопдоц 1868 г., стр. 94 сл., 195. 

2) 0 поПаз сгедаф дпо поп п т иТфив Носшз Реив 
огапдив 811: аша т отт Насоа Пей адогабаг её Вошо ех- 
ао иг, 8 ]и8ёа рейеги. М. @. Н. Ш. Г 15; ер. Бос 49. 

3) Р1рег, П1е Бргасве 26, 19, 85, 89, 127 ел. 

*) ТЫа. 117. 
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тыри, Боэщя, Аристотеля и др. '). Сюда примыкаеть и 
Виллирамъ, авторъ парафраза „Иени Песней“ ок. 1063 
года 7). 

Въ Германи нижней не было тогда столь сильнаго 
образовательнаго средоточая. Но на нее могло распростра- 
наться вмян1е Фульдевой школы, которое замЗчають въ 
стилЗ неизвзстнаго сакса (изъ Мюнстера?), паписавшаго 
оволо 825—835 гг. вторую древнензмецкую Месааду — 
Не!яп4, основанную на толкован!и Грабана-Мавра и со- 
храненную въ англо-саксонскихь спискахъ [Х—Х-го вв. 3). 

Н3которые изъ боле мелкихъ древнензмецкихъ па- 
мятниковъ возникли и въ другихь м$Зстностяхъ верхней, 
серединной и нижней Герман!и, гдЪ были монастыри и 
церковныя школы, напр. въ эльзасскомъ ВейсенбургВ 4), 
баварскомъ Фрейзинген® 3), затВмъ въ Майнц 6), Вюрц- 
бург® 7), БамбергВ 8), МежиборьВ ®) и н. др. 

На какомъ же далектВ писались эти произведения ? 
ОтвЗть ва этоть вопросъ н3еколько затруднителенъ, по 
причин, во 1-хъ, значительныхъ изм$ненй, внесенныхъ 
въ языкъ подлинныхь текстовъ позднфйшими переписчика- 
ми 10), зво 2-хъ — относительной неустановленности нзмец- 
вихъ нарзчй того времени. Все-таки съ н$которой вЗ- 
роятностью можпо утверждать, что первое место между 
длалектами того времени занималъ рейнско-франксвй, какъ 
ближайший къ Ахену, Вормсу и Майнцу, т. е. государ- 


') ТЫа. 73, 81, 87, 89, 91, 98, 139. 

2) Пыд. 109. 

3) Р1рег, Пе Бргаспе 131. Ср. Бост 38. 

*) Га. 86. 

3) Па. 871. 

‘) Ц. 89. Ср. 135. 

т) ТЫ4. 90. 

$) Гц. 92. Ср. 141, 143. 

°) ТЫа. 123. 

°) Риккертъ называеть потому языкъ Отфрида Зс№ге!- 
Ъегвргасве, а не Эс вргасме. Вйскег, Севсь. 4. в} а. Зейги- 
врг. Г, 91. 
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ственнымъ и церковнымъ центрамъ тогдашней Германии, 
и что далекть этотъ, близый къ придворному языку Кар- 
ла В. и преемниковъ, имЗлъь вмяше на проч1е середин- 
ные, верхн!е и даже нижненмецие !). Но вмане это не 
настолько было сильно, чтобы сгладить областных особен- 
ности, по которымъ вс древнензмецее паматники могутъ 
быть раздЗлены на редакщи: 

1. рейнско-франкскую 7), 2. восточно-франкскую 3), 
3. тюрингекую “), 4. эльзасскую 5), 5. алеманскую °), 


—_—_—_дд 


')} Рег, Пе Бргасце 117, 136. Ср. Бос 48, 51. 

.-2) Рег, Ге Эргасве, относитъ сюда: отрывки Монза 
(Моп2е) ок. 803—814 гг. (въ списк$ баварскомъ? стр. 74, 77); 
имена м%сяцевь и вётровъ; ПЪфень о Людовик$; Страебург- 
скую роту 842 г. (1. 77; ср. 112, 135); Франкскую молитву, 
въ баварекомъ спискВ (11. 94 сл.); Лорхскую исповздь 882 г. 
(16. 88); Межибореме заговоры 1Х-Х в. (16. 123); Рихов- 
скую исповёдь 1Х-—Х в. (1. 89); Майнцекую исповздь Х в. 
(16. 89). Сюда примыкаетъь и Кв Отфрида, стоящий на пе- 
‚ реходё отъ рейнско-еранкскаго (Задгреш Ао \1всй по Мюллен- 
гоФУу) кь восточно-хранкскому съ одной стороны, а къ эль- 
засско-алеманскому съ другой (1Ъ. 129). Ср. Босш 44; Раш, 
Отгиоадг. Ц, 9214. 


3) Сюда относятся: Гамельбургекое описан!е марки 777 
года (Р1рег 115); Формула крещеня 187—813 г. (16. 85); Та- 
цанова евангельская гармон!я ок. 880—835 г. (1. 79); Испо- 
вфди: Фульдекая ГХ в. (1. 89), Вюрцбургекая 1Х в. (1. 90), 
Бамбергекая ХГ в. (1. 92); триреюй отрывокъ Гех Ба|са 
(1Ь. 114). 

*) Сюда: Пзень о Гильдебранд8 Х-—Х в. (по однимъ 
нисана въ Фульд, по другимъ—въ Тюринги, по третьимъ— 
въ рейнской Франкони или Бавар!и, съ оригинала саксон- 
скаго (1Ъ. 117; ср. Рав|, Сгоп@г. П, 176); Псалтырь [Х-—Х в. 
(Рарег 81 сл.); Пень о Генрихв Х—Х[ в. (1Ъ. 137). 

5) Вейсенбургсяй катихизисъ ок. 789 г. (1Ъ. 86). 

°) (Сенъ-Галленск Рыег позег и Сгедо ок. 790 г. (1. 
87); Сенъ-Галленское Сгейо и исповздь 1Х в. (1. 91); Мур- 
бахске гимны начала [Х в. (1. 77); Пеалтырь [Х в. (1. 81) 
и риемованная Х в. (1. 139); переводы Ноткера ХГ в. (1. 
98 сх.); парахразь Песни пвеней Виллирама Х| в. (1. 109). 
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6. баварскую !) и Т. саксевую 2). 

Къ Х[-му в. черты малевтовь постепенно сглажива- 
ются въ этой легендарно-поучительной литератур и съ 
тВмъ вмЗстф ея средотомя съ потокомъ кврестоносцевъ 
понемногу передвигаются отъ Рейна къ востоку и юго- 
востоку, оть Ахена и Майнца къ Регенсбургу и Бамбер- 
гу, Пассову и Мельку, а отъ Фульды и Сенъ-Галлена къ 
Гурку, С. Ламбрехту, Мильштадту и Форау 3). Франксый 
далекть господствуеть еще, правда, и въ послфдюй вЪкЪ 
древненмецкаго пер!ода, но все болЗе пропитываемый сти- 
хями верхнензмецкими, баварскими, австрийскими, благо- 
даря возростающему участшю этихъ областей въ работ» 
литературной *). Съ этими перодвиженями литератур- 
_ ныхъ средоточ1й совпали н®которые внутренне перевороты 


') Сюда: Ехромайо ад рефеш сризиапам ок. 802 г, 
(Ррег, Ге Бргасве 73); Вессобрунская молитва 814 г. (съ сакс- 
скаго подлинника? 1. 120); Сагтеп а4 Оепш нач. [Х в. (16. 
19); Мавр! ТХ в. (1. 121); Фрейзингенсюй Рамег повбег (1. 
87); Молитва Св. Эммерама 1Х—Х в. (15.95); Ог4о а@ дап4апа 
роеп{епиаш Х в. (1. 88); Вессобрунокое Сгефо и Исповёдь 
ХГь. (16. 92); Молитва Отлоха (ОИ6Ъв) ок. 1061—67 гг. (16. 95). 

2) Формулы: Крещения 1772 г. (1. 84) и Исповфди ок. 
790 г. (1Ъ. 88); НеПапа 825—835 (1Ъ. 131) и Пеалтырь 1Х— 
Х в. (1. 81). 

3) Рарег, Пе Эргасфе 141. 

*) На рейноко-Франкскомъ написаны въ ХГ—ХП-мъ в.: 
Аппойе4 ок. 1080 г. (Р1рег, П1е Эргасье 145), Уадий и ГоЬ 
За!отов до 1130 (1. 149), Агомешег Мамеп]е1сь ок. 1140 г. 
(1Ь. 162), Егацешоь ХПИ в. (1. 163), А1ехапаегИе4 ок. 1130 г. 
(1. 164), Мого№, Огепде, ВБ. Овмя@ (1. 164 сл.), Негхор 
Егпв (? 1. 167). Сюда примыкаютъ еще по языку бамберг- 
ская поэма Ниоше]| ип@ НбИе (1. 143) и баварекая стихо- 
творная Кавегсигоп! послВ 1141 г. (1Ъ. 146). На баварскомъ: 
стихотворное землеописане Мегаюо (1. 148); переводъ съ 
лат. Увоп 4ев Гувслеп И егв Тиордаив 1149 г. (1Ъ. 160); 
съ лат. же — Ко|апавЙе4 ок. 1130 г. (16. 166); Кошмр КВоЦег 
ХИ в. (\. 167). На австрАйскомъ: парахразь Сепеяв Х]— 
ХИ в. (\. 149); хорутанская поэма Уош Вес№ ок. 1180 г. (1. 
161) и н. др. 


< 
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въ строени инЪфмецкихъ языковъ, особенно со времени 
врестовыхъь походовъ. ВслЗдствые того ко второй полови- 
нз ХП-го в. постепенно вырабатываются какъ въ середин- 
ной, такъ равно и въ верхней и нижней Германш, новые 
язычные типы или лучше — д1алектичесв1я разновидности. 
Наконецъ, и самый характеръ литературы круто измВняет- 
ся съ половины ХШ-го в. ВмЗсто прежняго господства 
духовной дидактической прозы и поэзш, развивавшейся на 
почв среднелатинской (тефае ]1айпЦайв '), постепенно 
утверждается литература свЪтская, во вкусВ и по образ- 
цамъ французскихъь труверовь и провансальскихъ труба- 
дуровъ, но въ сочетани со стилями простонародной поэ- 
и и народной жизни того времени. 

Оть соединеннаго д®йстыя всфхъ этихъ условй съ 
половины ХП-го в. начинается новый пер1одъ нзмецкаго 
языка, значительно приблизивпий его къ тому виду, въ к&- 
комъ онъ воцарился впослЗдетыи на литературномъ тро- 
нВ. соединенной: Германи. Перодъ этоть распадается по 
внутреннимъ измВнен1ямъ языка и литературы на дв ча- 
сти: 8) рыцарско-поэтичесяй, отъ половины ХП-го до кон- 
ца ХШ-го в. и 6) имперско-прозаичесый, въ ХТУ—ХУ-мъ 
взкахъ. Въ первый совершилось развит1е блестящаго при- 
дворно-поэтическаго языка, извзстнаго подъ несовс$мъ вЪр- 
нымъ иззван!емъ средневерхнен®мецкаго (шЪЧ. у Якова 
Гримма); во второй же произошло. образован!е азыка им- 
перско-канцелярскаго. Отъ соединен!я обоихъ выработал- 
ся въ ХУГ-иъ в. азыкъ Лютера, при участи н»зкоторыхъ 
дополнительныхъ стихий областного происхождения. 

Придворно-рыцарская поэча ХИ—ХШ-го вв. разви- 
валась почти одновременно изъ двухъ центровъ или школъ: 
западной и восточной, рейнской и австрИйской. Во глав$ 
первой стоитъ полуголландецъ-полуфранкъ Генрихъ-Фонъ- 
Вельдеке, жившй то на РейнВ (въ Майнц), то въ Тю- 
ринми, и перед®лавший съ французскаго Энеиду (Епец, 
ок. 1174—84 гг.) на свой родной лимбургсый длалектъ, 


') Терминъ-—параллельный Гриммову ш|а. Ср. Бос 61. 
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смзшанный въ позди®йшихь спискахь съ формами услов- 
наго придворно-рыцарскаго языка средней и верхней Гер- 
мани того времени '!). Во главз же школы австрАйской 
можно поставить знаменитаго сатирика половины ХП-го в. 
Генриха Фонъ-Мэлькъ (МЫК 2). Въ числ послВдователей 
Вельдеке особенно выдаются швабсвй эпивъ Гартманъ 
Фонъ-Ауе и эльзассый —Готфридъ Фонъ-Страсбургъ, глав- 
ные представители среднеалеманской поэтической школы, 
познакомивше нфмцевъ съ важнфйшими эпическими ироиз- 
веденями французскихъ труверовъ. Изъ школы австрийской 
вышли въ конц ХП-го или начал ХП-го в. анонимные 
авторы знаменитыхъ героическихь поэмъ — Нибелунговъ 
и Гудруны. Связующими же звеньями между этими двумя 
школами и вмЪст® представителями высшаго ихъ синтеза 
являются баварсый эпикъ Вольфрамъ Фонъ-дшенбахъ и 
австрийсый (?) лирикъ Вальтеръ Фонъ-Деръ-Фогельвейде 3). 
ДЗательность всЗхъ этихъь лицъ развивается въ вратый 
промежутокъ времени 1190—1220 г. Позже слВдуютъ 
эпигоны „средневерхнензмецкой“ поэз1и, постепенно осла- 
ОЪвающе и выраждающеся въ концу ХШ-го в. 
Меценатами рыцарской поэз1и и поэтовъ были Вельфы, 
Бабенберги, Гогенштауфены, но особенно маркграфъ Гер- 
манъ Тюрингсый. При дворз послЗднаго, въ историческомъ 
Вартбург, пЪли и Вельдеке, и Вольфрамъ, и Вальтеръ, 
вакъ впослздетыи въ сосфднемъ Веймарз при двор гер- 
цога Карла Августа — Гердеръ, Шиллеръ, Гёте. Это об- 
стоятельство имЪло важное значев1е въ томъ отношеви, 
что содйствовало, во 1-хъ, духовному сближеню н3змицевъ 
рейнскихъ, швабовъ, баварцевъ, австрийцевь на почв об- 
щаго поэтичесваго и придворнаго языка и, во 2-хъ, из- 
сыщен!ю этого языка особенностями восточнофранкскаго 


') РёЁеШег Ег., ОеБег \УМезвеп ива ВИдиох 4ег №бйвевеп 
ЗргасВе 11 шЪа. Сей. У1ец 1861, стр. 15. Ср. ВасКеге, СевсВ. 
Т, 118, 122; Боса 14. 

1) БЭЗерегег, Сев. 4. О. Тль 84. 

*) ТЫЧ. 105, 108, 133, 170, 197. 
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и тюрингскаго разнорзчй. Конечно, общен мецкое значе- 
н1е этого языка слЗдуеть понимать и принимать не въ 
томъ т®сномъ смысл, такой приписывали ему въ прежнее 
время Я. Гриммъ и Лахманъ, Коберштейнъь и Ваккерна- 
гель, & въ боле широкомъ, формулированномъ Раумеромъ 
и подробнЪе развитомъ Мюлленгофомъ, Вейнгольдомъ, Пфей- 
феромъ, Риккертомъ, Гейнцелемъ, Шереромъ, Бегагелемъ !). 
Нельзя отрицать существован1я въ этомъ язывЪ, по край- 
ней мфрЪ въ паматникахъ позднзйшихъ, извзстной общей 
основы, полчинявшей себЪ областныя особенности злалек- 
‘товъ и господствовавшей надъ ними въ такой м$р%, что 
нпой разь трудно и опредЗлить по языку происхождене 
автора, напр. Вальтера Фонъ-Деръ-Фогельвейде. И теперь 
еще семь городовъ споратъ з& честь быть его родиной, 
какъ нЪФкогда изъ-за Гомера 2)! Какова была эта основа, — 
алеманско-швабская, какъ утверждаютъ одни 3), или бавар- 
ско-тюрингская, взкъ думаютъ друпе 4%), или наконець вы- 
сокофранкская традица съ Карла В. 5)—это вопросъ пока 
спорный; но на основВ этой, несомн$нно, пестрЗли узоры 
инод1алектнаго происхожденя. 

Что касается площади „средневерхнензмецкаго“ язы- 
ка, то она простиралась оть среднаго Рейна хо среднаго 
Дуная и отъ Тироля до Гессена, въ отдВльныхь же слу- 
чаяхъ достигала и нижнензмецкихъ областей, напр. въ 
перевод Метаморфозь Овижмевыхъ Альбрехтомъ Гальбер- 
штадскимъ оБоло 1210 г. 6). Особенно авственно отража- 


) Ср. Ваишег В., Севатше!е зргасЬ\1взепвсВа И сЬе 
Эсрг1Ё еп. 1868 г. 1, 192 ел.; \Уешво]а, МЬа. СгатшайК 2 2, 
4 сл.; РЕеШег, (ъег \УТевеп 4, 11; Вост 81—94 сл. 

2) ВаосКегь, Севзсй. ТГ, 124. Ср. Гагпске, Оле Еле еВио8 
дег смесывсвеп Т/бегавитергасвев 221 сл. ([рх. 1890). 

з) Я. Гриммъ, Коберштейнъ, Вакернагель, Румпельтъ, 
Шлейхеръ, Социнъ, а въ ХУШ-мъ в. Бодмеръ. Ср. Р4ейег, 
Оъег \Мезеп 4—7; Зоса 97. 

*) Р#ешШег, М евец 8, 10, 12. 

°) По Мюлленгоеу и Гейнцелю. Ср. Боеш 94. 

°) РёеШег, Уевеп 8, 10, 12. Ср. Каре, Уоп Тлиег 94. 
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ется в1ян!е этого языка на нижнензмецые далекты Х-го 
взка (савссый, вестфальсый, нижнерейнсый) въ области 
флевай и производственныхь слоговъ !), тогда какъ об- 
ластныя особенности нижнензмецкихъ, да и прочихъ д1а- 
лектовъ того времени, пробиваются всего сильнзе вь фо- 
нетикВ, особенно въ систем гласныхъ 2). По нимъ то 
пренмущественно и различаются въ среднензмецкое время 
литературные д1алекты: 1. алемансый и 2. австро-бавар- 
сый въ верхней Германи, а 3. рейнско-франксмй и 4. тю- 
рингсвй — въ серединной 3). 

Мене наглядны, но столь же важны были и ле- 
ксикальныя различ1я этихъ д1алектовъ, особенно верхнихъ 
и нижнихь, тогда какъ въ синтавсисв и стилВ они почти 
вполнз совпадали %). Но все же различ1я эти были не столь 
р$зки, вкакъ между живыми нарз\ами того времени, нз- 
сколько можно судить о нихъ по актамъ и прозаическимъ 
сочиненямъ. Очевидно, въ Герман уже предносился то- 
гда идеалъ общаго образованнаго языка, составленнаго 
соединенными усил1ями и возростающимъ взаимодйствнемъ 
всзхъ н$ёмецкихь нарзчй. 

СОтремлеше это не исчезло и въ перодъ упадка при- 
дворно-рыцарекой поэзш, съ 1300 г., какъ видно напр. въ 
проповЗхяхъ Бертольда Регенебургскаго, въ мистическихь 
травтатахь Эегарта, у Давида Авгебургскаго и другихъ 
прозаиковъ ХГУ-го в. 5). Правда, вслЗдетве общаго пони- 
жен1я уровня образован!я и благодаря усизхамъ демокра- 
тизма, по перенесен1и литературы изъ феодальныхъ зам- 
ковъ въ среду мёщанскую, въ ХГИ—ХУ-мъ вв. обнару- 


) РеШег, Уезеп 11. Ср. Каскег, Сезсь. П, 194; Бо- 
сш 103. 

2) Р4еШег 11 сх. 

3) \Уешво4, МЬа. СташшайК 2 | сл. Это раздвлене 
на 4 д1алекта хормулировано уже около 1210 г. Альбрехтомъ 
Гальберштадтскимъ, въ предислови къ переводу Метамор- 
Фозъ. Ср. Босш 106. 

*) Ср. УШскег, вь Чегташма 1883 г., стр. 192. 

3) ВасКегь Севс\. Т, 161; ср. П, 33. 
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жилось сильное вторжене далектизмовъ въ составъ и строй 
н$мецкаго письменнаго языка !). Но разъ зародившееся 
сознан!е духовнаго единства нзмцевъ и стремлене вопло- 
тить его въ форму общаго языка не умирало и въ этотъ 
смутный пертодъ. Несколько ослабЪвъ въ области литера- 
турной, стремлен!е это тзмъ съ большей силой выразн- 
лось въ жизни государственной—въ постепенномъ устано- 
влени имперско-канцелярскаго или дипломатическаго язы- 
ва, воторый продолжиль при Люксембургахь и Габебур- 
гахъ едва не заглохш!я было предан1я имперскаго языка 
Каролинговъ. 

Этоть имперсый языкъ, напоминающй по происхож- 
деню и значешю К1то’в епоПаВ Альфреда Великаго и 
Эдуарда Ш, быль сильно оттЗспенъ въ Х—ХИ вв. ла- 
тынью, такъ что въ грамотахь и автахъ мы вновь встр$- 
чаемъ его не ране ХШ-го в. 2), т. е. приблизительно 
въ ТУ же эпоху, когда народные языки отвоевываютъ для 
себя въ большей или меньшей степени государственную 
область въ Итали, Франщи, Испани, Англи и другихъ 
западноевропейскихъ странахъ. 

Рейпь и Австрия являются и здЗсь, какъ въ разви- 
ти языка „средневерхнен®мецкой“ поэз1и, двумя крылами, 
а вмЗстВ и двумя главными двигателями въ развити им- 
перскаго дЪлового языка. На РейнЪ языкъ этоть авляет- 
ся непосредственнымъ продолжешемь древнаго каролинго- 
франкскаго, котораго средоточ1ями были Ахенъ и Майнцъ. 
Онъ господствовалъь съ небольшими перерывами отъ УШ-го 
до ХУ-го в. въ канцеляряхь Майнца и Кельна, Клеве, 
Гельдерна и восточныхъь Нидерландовъ, до Утрехта, про- 
никая на югз въ Люксембургь, верхнюю Лотарингию, на 
востокВ же — вь Вестфалю и Вальдекъ (съ ХГУ-го в.), 


') Вбскегь Сезсв. Т, 157; босш 96, 114 сл., 121. 

2) Оть Х—Х[ вв. сохранилось всего по одной нёмецкой 
грамот8, оть ХЦ в. — дв, оть ХШ в. — побольше, особенно 
въ югозападной Германи, съ ХГ\/-го же в.—и въ серединной и 
сфверной (Зос1т 146 сл.; Рап!, Сгип@г. 1, 265, 532 сл.). 
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отчасти въ Гессенъ и въ Нассау (въ ХУ-мъ в. '!). По языч- 
нымъ формамъ онъ занималъ средину между серединными 
и нижними д1алектами; историческими же предан1ями онъ 
связанъ съ нижнерейнскими франками (рипуарсквими и с&- 
лическими), почему и называется языкомъ нижнефранк- 
сквмъ 2). Древнзйния изъ уцзлвшихъ грамотъь на немъ 
относатся къ ХШ-му в., но полнаго развитя достигь онъ 
къ ХУ-му в. Въ эту эпоху малекты кельнсый, клевесый 
(Сеуе), гельдернсый господствовали не только на сред- 
немъ и части нижнаго Рейна, но проникали черезъ Лота- 
ринмю въ Бургундю, черезь Люксембургъ во. Фландрию и 
Артоа, черезъ Лимбургь въ Намюръ и Брабанть, черезъ 
Клеве же въ Цуфтенъ и Утрехть 3). Еще въ ХУП-мъ в. 
на одномъ изъ нижнефранксвихъ к1алектовъ написана хро- 
ника Рейнбергская %). 

Изъ канцелярй швабскихъ Гогенштауфеновь также 
сохранилось н%®которое число нёмецкихъ грамотъ, начиная 
съ 1238 г. 5). Но императоры этой династи проводили 
слишкомъ много времени въ Итами, слишкомъ часто за- 
бывали свою Швабю и всю Герман1ю изъ-за Ломбардии 
и Рима, Неаполя и Сицилми, чтобы имфть руководящее 
влан1е на развите образованиаго нзмецкаго языка. Фри- 
дрихъ же П и его сыновья— Энцо и Манфредъ были настоя- 
щими итальянцами и даже прославились какъ писатели 
ранней сидильянской школы, хотя при двор ихъ и могли 
находиться н%мецее миннезенгеры 6). Фридрихъ П Го- 
генитауфенъ напоминаегь въ этомъ, какъ и во многихъ 
другихъ отношеняхъ, Фридриха П Гогенцоллерна, кото- 
рый также предпочиталь говорить и писать на язывВ чу- 
жомъ — французскомъ, чВмъ на своемъ отечественномъ. 


') Неше В., Севсмсыье 4ег пледеггАп воен СезсЪАЙз- 
зргасве. РадегБогп 1874 г., стр. 1—4. 

2) Га. 89. 

3) Па. 205. 

*) Гы. 28. 

5) КШаре, Уоп Гафег 1. 

6) Босш 98. 
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Важне оказались для дальнЪйшаго развитая образо- 
ваннаго н®мецкаго языка императорсмя канцеляр1и дина- 
стй баварской, люксембургской и особенно габсбургекой. 
Рудольфъ Габсбургь на Нюренбергскомъ имперскомъ сей- 
м} (1273 г.) узакониль нёмецый язывъ вмЗсто латинска- 
го въ актахъ и судахъ. Его поддерживаль и Генрихъ УП, 
а еще болзе Людовикъ Баварсый. Съ 1340-хъ гг. измец- 
ый языкъ окончательно утверждается въ имперской кан- 
целярш, кромВ сношен1й съ церковными властями '!). Въ 
этоть пер1одъ времени центръ импери постепенно пере- 
ходить съ запада на востокъ, — съ Рейна въ Австрию и 
Чехю. Съ наибольшей асностю это обнаружилось при 
Карл [\У, утвердившемъ свою столицу въ ПрагВ и осно- 
вавшемъ древнзйпший въ Германи университеть — Пражсвй 
(1348 г.). Вотъ туть то, въ пражской имперской канце- 
лари этого знаменитаго государя и его преемниковъ, впер- 
вые началь слагаться тоть смЪшанный изь верхнен®мец- 
вихъ и серединнонфмецкихь стихй оффишальный языкъ 
(дав БОБливеБе Кап2е!4еёзсЬ 2), который мало по малу 
утвердился въ дЪловодствв императорскихь канцеляр, въ 
автахь Нюренбергскаго и другихь имперскихъ сеймовъ, 
и въ документахъ высшаго Шпейерскаго суда. Съ ХУ-го в. 
языкъ этоть постепенно проникзеть въ канцеляри кур- 
фирстовъ, особенно саксонскаго (съ половины ХУ-го в.), 
& также другихъ имперскихъ свфтскихь и духовныхъ вня- 
зей, въ дВловодство важнзйшихъ серединнонмецкихъ горо- 
довъ, учрежден, корпоращй, особенно въ ихъ сношеняхъ 
съ центральными имперскими м%стами и учрежден1ями. 
Наконецъ, при помощи новоизобр®теннаго типографскаго 
станка, онъ входить въ употреблеве значительной части 


') Босш 147 сл.; Раа], Огапаг. 1, 265. 

2) Чешское происхождене пЪ4. принимается Мюлленго- 
ФомЪ и Социномъ (Бост 156). Однимъ изъ установителей этого 
языка быль ОломуцеЕЙ епископъ Тоаннъ УШ (1810—80), пра- 
витель имперской канцеляри при Карлв ГУ, до ивкоторой 
степени—предтеча Лютера (Па. 153, 154). 
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образованнаго общества. Процессъ этотъ совершился въ те- 
ченле времени отъ Карла ГУ до Фридриха Ш, т.е. съ по- 
ловины ХГУ-го по конецъ ХУ-го вЗка, и могъ считаться до 
известной степени законченнымъ ко времени Максимил1а- 
на [-го, на пространств отъ Вфны и Инсбрука до Ген- 
та и Брюгге '). 

Изъ какихъ же стих! составленъ быль этотъ имперско- 
дЪловой языкъ, уже къ концу ХУ-го в. именуемый иными 
общен®мецкимь (схешепез ЧешесВ 2)? Въ него вошли 
очень разнородные элементы, отчасти традицоннаго, от- 
части далектическаго свойства. На дн лежать основа 
стараго ВКаролингскаго дЪфлового азыка, не умершаго ни 
при Саксонцахъ, ни при Франковцахъ, и возрожденнаго 
съ ХШ-го в. на Рейн, въ Шваби, въ Австри. Рыцар- 
ско-поэтичесый языкъ ХИ ХШ в. также не могъ ие от- 
ложить нзкоторыхъ наслоен1й на стро тотдашнаго госу- 
дарственнаго языка. Къ этому присоединились вклады кан- 
целарй — швабскихъь при Гогенштауфенахъ, австрйскихъ 
при Габебургахъ, баварскихъь при Людовик Г\У, чехомо- 
равскихъ при Люксембургахъ и среднерейнскихъ при Ру- 
прехтВ Пфальцекомъ. Преобладающее значене имФли тутъ 
стихи баварско-австр!йсвыя и серединнон$мецея 3), бла- 
годаря между прочимъ и важной роли городовъ ВЪны и 
Праги 4), Авгебурга и Нюренберга, Франкфурта и Майн- 
ца, Кельна и Эрфурта—въ государственной, общественной 


') Ср Ваишег, Севаттее зргасВ ввепзсвай све ЭевгИ- 
{еп 1863 г., стр. 198—208; Васкегь Севсь. 4. оЪа. Зее врг. 
Т, 179 сл.) У/ШсКег, въ Сегташа 1883 г., стр. 198 сл., 195; 
Вигдасн, Оле Еширипр ег пд. Бебгвргасве, НаШе а/5 
1884 г., стр. Г сл. КЛаре, Уоп Гафег [ ел.; Зое, Эс ВгЁврг. 
163—165. 

2) ВитдасЪ, Еисапо 2, 6. 

3) У’ШсКег, въ Сегшата, 1883 г., стр. 193. 

*) Въ ЖМУ-мь в. это былъ городъ сильно он меченный. 
Съ 1360 г. городеме протоколы велись по-н8мецки (до гусит- 
скихъ войнъ), на д1алекть сывшанномъ изъ верхнесаксонскаго 
и баварско-аветр!йскаго. Ср. Зосш 151. 
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и умственной жизни нзмцевь ХУ-го в. Во Франкфурт® 
происходили избирательные съЗзды имперскихъ князей; въ 
Нюренберг® созываемъ быль каждымъ императоромъ пер- 
вый рейхстагъ, & нерЗдко собирались и послЗдуюцие сеймы; 
въ средней Германи находились резиденши большинства 
вурфирстовь — майнцскато, трирскаго, пфальцекаго, чеш- 
скаго, савсонскаго. И Кельнъ не быль уже тогда чистымъ 
нижненмецеимъ городомъ. Браниборъ (Вгапдепбиго) же 
быль связанъ сь югомъ своими курфирстами изъ дома Го- 
генцоллерновъ, родовой замокъ которыхъ возвышается на 
Суровой Альп (ВацЪе А]р). Да и всВ почти императо- 
ры съ Рудольфа Габебургекаго происходили изъ этой се- 
рединной полосы !). Туть расположены были торговые цен- 
тры тогдашней Германи: Авгебургъ, Нюренбергъ, Франк- 
фуртъ на М. и др. Туть помЪщается и большая часть 
учрежденныхъь въ ХУ, ХУ-мъ и въ начал ХУ[-го взка 
н$мецкихъ университетовъ: Пражемй съ 1348 г., Внекюй 
1365 г., Гейдельбергсый 1387 г., Кельнсый 1388 г., Эр- 
фуртсмй 1392 года, Липсый 1409 года, Ингольштадтсвй 
1472 г., Виттенбергсый 1502 г., Франкфуртеый на Одрз 
1506 г. За предЗлами этой передовой въ Герман!и поло- 
сы находились тогда лишь университеты: Ростоксый 1419 г. 
и Грейфевальдскый 1456 года на сЗверз, да Фрейбургемй 
1451 г., Базельсмй 1460 г. и Тюбингенсый 1417 г. на 
юг 2). ЗдВсь, въ Майнц, появилась въ 1450-хъ годахъ 
и первая типографля Европы, по образцу которой устрое- 
ны затВмъ и быстро развились книгопечатни въ серединно- 
нфмецкихь же городахъ: Бамберг, Нюренберг®В, Авгсбур- 
г$, Шшейерз, Липск, ЭрфуртВ и др., за которыми скоро 
впрочемъ послЗдовали южнонзмецая: въ Страсбург®, Уль- 
мз, Эсслигенз, Меммингенз, Рейтлингенз, БазелВ, и с%- 
вернон$мецыя: въ ЛюбекВ, ДЪвинз (Мас4еЬиго) и во 
многихь нидерландскихъ городахъ. Типографии эти, подоб- 


') Ср. Ваитег, @. зрг. ЭепеШеп Т, 200. 
2) Ср. Эсвегег, СевсЫсЬе 4ег 4ешвскеп ТАМегаиг, 
269 сл. 
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но вакъ въ Англи, явились и вь Германи дзательными 
поборниками литературной взаимности и общаго имперска- 
го языка !). 

Соединеннымъ усимямъ столькихъ дБятелей и силъ 
удалось значительно подготовить къ концу ХУ-го и нача- 
лу ХУ[-го в. почву для повсемЗстнаго признания н$мца- 
ми этого языка. 

Оставались однако двз позищи, на которыхь област- 
ные далекты упорно и успЪшно отстаивали свои права 
на существован!е, относясь не только холодно, но нер$д- 
во и враждебно къ притязамямъ хЪлового имперскаго 
языка на преобладане въ средВ нзмецкихъь нарЪчй. Это 
были — Швейцар!я съ Эльзасомъ и Швабей на юг и Ни- 
дерланды на сЪвер$, съ прилегающими къ первой але- 
манскими, & Бо второй—нижнензмецкими областами. 

Къ корифеамъ злеманской школы конца ХУ-го и на- 
чала ХУ[-го в. принадлежать: Никласъ Фонъ-Виле (\Му]е), 
Гейлеръ Фонъ-Кейзерспергъ, Себастанъ Брантъ (авторъ 
Маггепзс Ра), Томасъ Мурнеръ, Памфимй Генгенбахъ и 
др. 2). Первый изъ этихъ „горноземцевь“, служивший въ 
канцелар!яхъ франконскихъ и швабскихь, жаловался на 
наплывъ австрИйскихъ, рейнскихъ, фламандскихь и иныхь 
новшествъ въ дЪловой языкъ южной Гермаши (ипзетв ]ап- 
дез (взсре 3). Да и вь ХУГ—ХУП-мъ вв. мы встр®тимъ 
не мало довазательствьъ упорной обороны швейцарцами 
азлеманскаго д1алевта, несмотря на широкй разливъ языка 
имперскаго и Лютерова въ серединной и пижней Герма- 
ни. Въ этомъ алеманскомъ сепаратизм, не вполнВ по- 
Ъжденномъ и въ ХУШ-иь в., слБдуетъь видфть отражене 
не только далектической и государственной отдфльности 


') Ср. Капшег, @. врг. Бе№г. 1, 202; У ШокКег Е., въ 
Сегшапиа 1883 г., стр. 206; Зосш 160 слл., 184. 

2) Босш 189, 188, 190, 

3) Васко, Севсм. Т, 180 сл.; Вигдаев, Пе Юмичие 
стр. 3; вер. У/ШсКег, въ Сегташа 1883 г., стр. 196; Вост 
182, 186. 
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подальшйскихь нзмцевъ отъ прочихь частей племени, но 
и своеобразя культурныхь условй жизни въ географиче- 
скомъ поясз, гдв свкрещиваются вмян1я Итами, Франщи 
и Германи. 

Трудно было имперскому языку побЪдить центробВж- 
ныя стремлешя и въ земляхъ нижненфмецкихъ. Они 
проявлялись и въ литературной, и въ государственной об- 
ластяхъ, опираясь на псконную племенную отдЗльность 
саксовъ, фризовъ, нижнефранковь отъ нзмцевъ середин- 
ныхъ и верхнихъ. Выше мы вид$ли, что между Рейномъ 
франксвкимъ и нидерландскимъ, между Гессеномъ и Вест- 
фалей, Тюринйей и Остфамей проходили н3которые то- 
ки, существоваль взаимный обмВнъ и сюжетовъ, и формъ 
литературныхъь. Но обмЪнъ этоть еще мензе чЪиъ въ 
Швейцари могъ пошатнуть отдФльность странъ нижнихъ, 
особенно въ Нидерландахъ. Съ конца ХП-го и въ нихъ, 
какъ на среднемъ РейнЪ, даже н»зсколько ранзе, начина- 
ется живая литературная дЗательность, подъ вмянемъ 
рыцарской поэзи французской и дидактической латинской. 
Первымъ ея центромъ была сосфдняя съ Франщей и ры- 
царская Фландрия. Н%секолько позже, въ ХШ-мъ в., выету- 
паеть Брабантъ, а за нимъ — собственная Голландя. Въ 
ХИ — ХШ-мь вв. литература эта, состоявшая изъ пере- 
водныхъ и перед$ланныхь романовъ, легендъ, поэмъ, им?- 
л& стихотворную форму; съ ХУ-го же вЗка она разлага- 
ется и смЪняется прозаическимъ пересказомъ. Первымъ 
по времени авторомъ нидерландскимъь считается тотъ же 
Генрихъ Фонъ-Вельдеке (изъ нижнефранкскаго Лимбурга?), 
который составиль „средневерхнен®мецкую“ Энеиду !). Но 
самымъ знаменитымъ изъ писателей этой школы быль Мер- 


') Ему приписывается нидерландская легенда на мас- 
трихтекомъ говор о Св. Серващи (3. Бегуайиз), принадлеж- 
ность которой автору „Епеш“ отрицается впрочемъ ТШонк- 
блетомъ. См. ЛопсЕЫоеь Севзс\. 4. па!. Гль. Г, 90. Ср. Замз- 
чан!я Эрнста Мартена, 19. 1, стр. ХГ сл. и 3. ® Ушке, 
У Раи! Сгапаг. Г, 689 сх. 


Обр. общ. аз. [. 34 
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ланть (Маег]апё 1235—1300), авторъ поэмъ: Тгода, А]е- 
хапдег, риемованной Библи и обширнаго „Историческа- 
го зерцала“ (Зр1есе! № вюг1са1, 1284 — 90 гг.), состз- 
вляющаго родъ поэтическаго хронографа, доведеннаго до 
1250 г. '). Изъь школы брабантсвой особенно прославился 
дидавтичесый же писатель Бендале (Лап уап Воепде, 
ок. 1350 г.). Но всем1рную известность получило одно 
лишь произведене старонидерландеквой литературы — фла- 
мандская поэма Кешпаег!, около 1250 года перед®ланная 
Ввллемомъ (\УШет) изъ французскаго Котап 4е Вепат4. 
Фламандекая передЗлка послужила основою для переработ- 
ки нижнесаксонской, подъ назватемъ Вепеке Уоя, по ко- 
торой составлены внослЗдств!и поэмы Гёте и Эленшлегера 2). 

Вепеке Уов служить высшимъ произведешемъь и 
Саксонской средневзковой литературы, которая вообще 
была довольно б®дна и несамостоятельна, въ сравнении не 
только со „средневерхнен®мецкою“, но и со старонидер- 
ландскою. КромЪ этой сатирической поэмы мы можемъ 
назвать еще повЪсть изъ жизни бродяги — Ещепзриере|, 
составленную около 1483 г. вь нижней Германи и про- 
никшую потомъ въ переработкахь въ Германю южную, 
Франщю, Англю, Дан!ю, Польшу, какъ ранн!й прототипъ 
поздн®йшихь плутовскихъь романовъ (ЗсНе]тепготап 3). 
Довольно богата нижнесаксонская литература и въ отдВлВ 
хронивъ, особенно городскихъ 4). Одна изъ нихъ, именно 
Саксская хроника (ЗасВзепегошК), восходить въ ХШ-му 
вЪку. Въ истори н*%мецкаго права важнымъ авлешемъ 
было „Саксонское зерцало“ (ЗасЬзепзр!ере!), записанное 
около 1220 г. близъ ДЗвина и послужившее основою для 
Зерцала швабскаго (БеБ\маБепзрлере], ок. 1215 г.), кото- 


г) ЧдопсЕЫоек Сезсь. 4. шедеАпд1вонет Глиегавиг, Г, 


?) Г. 132—135; ср. 144. 
3) Ср. 5епегег, Севсь. 4. 4. Ге. 266. 
*) Паппе, ОБег па4. Зргасье ио@ Гиегаиг 1875 г., 
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рое получило потомъ значеше общен®мецкое !). Въ госу- 
дарственной же области широкое примЗнен!е получиль 
сакссвй далектъ вкакъ дЪловой язывъ знаменитаго въ 14 
—15 вв. Ганзейскаго союза сЗверныхъ городовъ, съ Лю- 
бекомъ въ центр» 7). 

Довольно рано однако проникаетъь въ земли нижне- 
нзмецыя и имперсый д®ловой языкъ. Такъ въ главныхъ 
ванцеляряхъ Королевца онъ утверждается съ 1530 г., въ 
Поморь$ съ 1541—1604 гг., въ МекленбургВ съ 1542 — 48 
гг., въ БрунсвикВ (ВгаапзсВ\е!о) съ 1550 г., въ Шлезвигъ- 
Голштин!и съ 1533 —64 гг. 3). Вее это подготовило почву 
для позднфйшаго вытЪенен1я нижнензмецкихъь длалектовъ 
Лютеровымъ языкомъ—въ богослужении, литератур®, пре- 
подаван!и и даже въ устной бесвдЪ образованнаго общества. — 

Но если „средневерхнен®мецей“ поэтичесый язывъ 
ХП—ХШ-го в. не могъ утвердиться ни въ Нидерландахъ, 
ви въ саксскихъ областяхъ, яазывъ же имперско-дВловой 
встр®чаль сверхъ того противодВйстве со стороны д18- 
лекта алеманскаго, то попадающееся въ ХУ-мъ в. выра- 
жен!е „оетапев {ВеиёзсЬ“ еще не можетъ быть понимаемо 
въ смысл языка общензмецкаго, хотя стремлеше къ не- 
му уже замчается тогда межлу н®мцами %). 

Даже во внутреннихъ областяхъ Германи, въ ббль- 
шей степени объединенныхъ литературно и государствен- 
но, оставались до начала ХУ][-го в. двз обширныя обла- 


') Бофегег, Севсв. 230 сл. Ср. Зое 146. 

2) ПаппеН|, ОЪ. пад. Зрг. 19; Зост 144. На средне- 
нижненмецкомъ писаны и статуты: Любека 1298, Бремена 1302 
ин. др. 

3) К!бе, Уов ГаФег 102. Ср. У/Шскег, въ Сегташа 
1883 г., стр. 195 сл. Впрочемъ, по свидЪтельству Бертольда 
Регенсбургскаго (ок. 1241—1712 г.), и при немъ многе саксы 
имвли слабость къ верхненфмецкой р8чи (Бос 111; ер. 142). 
Отъ 1336 г. же существуеть верхнен&мецкая договорная гра- 
мота между гг. Геттингеномъ, Минденомъ и Нортгеймомъ. 
Рац], Сгопдг. [, 541. 

*) Ср. Зост 169, 179. 
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сти, куда не проникали ни поэтичесшй, ни дВлювой азы- 
ви среднев®ковой Германи: это области научная и цер- 
ковне-литургическая. Въ первой латынь господствовала не 
только въ средн1е в8ка, но и въ начал новыхъ, благо- 
даря тзсной зависимости старой науки отъ релими, схо- 
ластической философзи отъ теология. Латынь была орга- 
номъ не только высшаго, ино и средняго образовашя во 
всей западной Европ, кромВ маврской Испанш. Появля- 
лись, правда, изрздка нзмецые трактаты содержаня бо- 
гословенаго (уже еъ Карла Вел.), юридическаго (съ ХШ-го 
вкз), историчесваго (тоже), медицинскаго, естествов®дна- 
го (съ ХГУ-го в.) и т. п.; во вее это были произведен1я 
популярныя, & не строго научных. ПослЗдня пишутея 
по-латыяи до начала ХУШ-го в., т. е. еще доле, чЗыъ 
во Франщи и Англи, гдз народные языки завоевываютъь 
научную область уже въ ХУП-мъ в. 

Еще кр3иче была позищя, занятая въ Германи „едино- 
спасающей“ латынью въ литургическомъ употребления. Въ 
ьзкъ Каролинговъ въ ней хранились еще, какъ мы видВли, 
слабЪюния преданная пропов$ди готской и ирско-шотской. Но 
съ теченмемъ времени въ Германи восторжествоваль духъ 
св. Бонифаща, этого „тюремщика“ нзмцевъ во има римскаго 
правов®рия 2). Въ Х—Х-мъ вв. мы ветр®чали по крайней 
мфрз нзмецее переводы Раег повег, Сгедо, в®которыхъ 
формуль крещеня, исповзди ит. п. Съ ХЕ - ХЦ-го в. 
эти слфды хополнительнаго богослуженя на народномъ 
языкз ослабЪваютъ, равно какъ и попытки переводовъ на 
него Св. Писашя. Въ ХШ-мъ в. издано было н%®екволько 
буллъ противъ такой „профанащи“ слова Бозыя 3)! Еще 
въ 1369 г. обнародованъ быль императорсый указъ противъ 
нзмецкихь Библ отъ имени Карла [\, но очевадно подъ 


—_—- -- - — 


') Берегек, Сезоь. 267. 

2) Еш асьбаемег ип Мошеп 4ег Огодоже! БеНегег, 
СезсЪ. 43. 

>) ПЫ4. 240. Мотивировалось это сиудостью „мужиыка- 
го языка“ (Зост 110). 
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давленемъ латинскаго духовенства !). Этоть вмператоръ 
хлопоталь вздь о возстановлени въ Чехи славянской ли- 
турми, слЗдовательно не былъ враждебенъь въ принцип8 
нацюнальному богослужен1ю. Новый толчекъ получила эта 
идея и между н$мцами въ перодъ гуситсый. Въ 1430 г. 
за нее ратовалъь Гергархь Цербольдъ 2). Вскорз появля- 
ются и печатныя нзмецыя Библи, вакъ въ верхнен®мец- 
комъ (съ 1466 г.), такъ и въ нижнен®мецкомъ (съ 1480 
года) переводахъ 3). За нзмецый языкъ ратовали и ми- 
стики 15—16 в. 4%). 

Но настоящимъ освободителемъь иЗмцевь отъ путъ 
литургической латыни былъ Лютеръ, этоть Виклефъ и вы3- 
стБ Тяндаль н®ицевъ. Когда онъ выступиль въ 1517 г. 
въ качеств цперковнаго реформатора и р$»шился искать 
въ имецкомъ народ® поддержки противъ римской кури 
и ел слугъь въ Германи, то латынь оказалась непригодною 
для всенародной проповзди, —тЪмъ болфе, что сама эта ла- 
тынь служила какъ-бы внзшнимъ символомъ духовнаго по- 
рабощен1я н»мцевь Римомъ. Пришлось избрать болЗе об- 
щеизв стную и выЪжстВ независимую оть заальийскихъ 
поработителей—нмецкую р%чь. Но туть встр®тилось важ- 
ное затруднен!е: у н®мцевъ того времени не было еще 
язычнаго единства. Одни продолжали писать на томъ по- 
лукнижномъ, полународномъ языкЪ, который велъ свои 
предавая отъ „средневерхнензмецкаго“, быль сильно ви- 
доизм8ненъ проповздниками и мистиками, хронистами и 
легендистами, мейстерзенгерами и авторами мистерй и до- 
шелъ до ХУ][-го в. въ н8еколькихъ разновидностяхъ, обу- 
словленныхь приливомъ областныхь разнорзч!й °); друме 


') Кре, Уоп Глийег $3. Существуеть подобное запре- 
щене майнцскаго архлепископа оть 1486 г. (Зоса 110). 

2) Каре, Уоп ГаЙег 4. 

*) Зсрегег, Север. 276 сл.; Оаппе 1, ОЪ. 41е пд9. Врга- 
обе 12. | в: 

*) Ср. осш 210. 

5) Вигдась, Оле Ешмбиие 14. 
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держались нзмецкаго дзлового языка, примЗнительно къ 
его сЗверозападному, юговосточному или серединному ти- 
памъ; третьи наконець писали на мФетныхь далектахъ, 
не умЗя или не желая подчинить ихъ какимъ либо внЪш- 
нимъ вманямъ и нормамъ. По какому же изъ трехъ 
этихъ путей пошелъ Лютеръ? 

Если выслушать его собственное свидЗтельство о томъ, 
то можно бы подумать, что онъ избраль своимъ образ- 
цомъ дзловой имперсвй азыкъ, въ верхнесаксонской или 
вообще серединнонзмецкой редакци: „Я не употреблаю, 
говорить онъ въ одной изъ застольныхь р$чей, какого ли- 
бо своего особаго нзмецкаго языка, & пишу на обывно- 
венномъ нзмецкомъ такъ, чтобы меня могли понимать и 
верхнеземцы и нижнеземцы. Я придерживаюсь слога сак- 
сонской канцеляри, которой слЗдуютъ въ этомъ отноше- 
ни вс князья и короли Германи. Всз имперсвые города 
и вняжеске дворы пишуть согласно съ азыкомъ саксон- 
ской и нашего государя канцеларш. Потому то и счита- 
ется онъ самымъ обыкновеннымь нзмецкимъ азыкомъ“ !). 
Что подъ азыкомъ курсаксонской канцеляри Лютеръ ра- 
зум8ль вмфстВ и дВловой императорсый азывъ, это видимъ 
изъ его же словъ: „императорь Максимиланъ (Г) и вур- 
фирсть Фридрихъ (Мудрый), герцогь саксонсый, привели 
нзмецые языки въ римской импери въ одному опред%- 
ленному типу“ 2). Казалось бы, при столь ясномъ за- 


г) „ов Вабе Кеше ре\у1вве, зоп4дегИсЬе, едете ЭргасНе 
тп ДепюсЪеп, вопдеги Бгаасве 4ег детепеп 4етизсЬеп Эрга- 
сре, 4авх писВ Бе14е, ОБег- пп №е4егАп4Дег, уегаенеп тб- 
деп. [оБ кее пась 4ег весЪязсвен Сапее!, \уе!сЪег пас\- 
фо]реп аПе Ебгиеп ип Кошуе ш ОеиасМапд; аЙШе Ве!сЪз- 
в4е44е ип Ебежепр бе всЪгефеп пась ег весмвасВеп пп@ 
позега Кагаеп Сапе. ШПагашЪ 144'8 ацон е ретешее деп- 
+зсВе БргасЪе. Ср. ВасКеге, Севсь. П, 32; Босш 164. 

2) Кавег МахииШап ип Ког га Емедмов, Неггор 
уоп Басйвеп, пабеп пп гбомесфеп Веесре 41е деивсВеп Эрга- 


свеп ао ш еше рпемйвге Эргаспе хегобеп. ЕасКегь СевсВ. 
П, 35. 
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явлен1и самого Лютера о тожеств® его языка съ хЪловымъ 
языкомъ ванцелари саксонскаго курфирста, почти совпа- 
давшимъ съ дзловымъ имперскимъ языкомъ того времени, 
невозможны никавмя сомнЗня въ этомъ тожествЪ, т$мъ 
боле, что оно вполн$ соотвтетвуеть верхнесаксонскому 
происхожденю Лютера и постоянному почти пребыван!ю 
его то въ ЭрфуртВ, то въ Виттенберг, то въ Вартбург%, 
то въ родномъ ЭйслебенВ, —словомъ, въ областяхь курсак- 
сонскихь, мишенсвихь и смежныхъ тюрингскихъ. ТЪмъ 
не мензе, при сравнении языка Лютера, особенно его зна- 
менитой Рибли, переведенной съ оригинальныхъь текстовъ 
въ 1521—1534 гг. !), съ языкомъ автовь имперской и 
вурфирстскихъ вканцелар1й того времени, въ частности же 
вурсаксонской, оказывается значительное различ1е, замЗ- 
ченное и современниками, которые упрекали Лютера въ 
отступлемахь оть „решештез ЧешвсЬ“, „гесШМе {ешвспе 
оргасВ“ 2). Отступленя эти состояли главнфйше во фра- 
зеологи, синтаксисв и стилЪ. Какъ ни часты въ язык» 
Лютера запутанные перюды, сложныя причастныя и не- 
зависимыя конструкщи, относительныя аттракщи, винитель- 
ный съ неокончательнымь, анаколути, многосоюче и то- 
му подобные наросты латинскаго происхожденя 3%), — все 
же число этихъ наростовъ составляеть лишь малую долю 
латинизмовъ, испещрявшихъ тогдашний дЪловой, особенно 
же габебургско-имперсый языкъ Германи. Р$чь Лютера 
была не рабскимъ слЪпкомъ съ послЗдняго, & сознатель- 
нымъ его сочеташемь съ другими стих!ями, отчасти тра- 
дищоннаго, отчасти живого происхожденя. Это видимъ и 
изъ насмЗшекъ, съ которыми онъ относился иной разъ 
въ „канцеляристамъ“, ` ставя ихъ на одну доску съ „ве- 


') Первое издане Новаго Завфта въ 1522 г., полной же 
Библи 1534 г. вь Виттенберг. БсЪегег, Сезс\. 278. Отъ 1534 
до 1584 г. изъ одной виттенбергской типограхи Г. Луфта ра- 
зошлось до 100.000 экз. Библии! (Зосш 209). 

?) Ср. ВигДась, Оле Еширипо 11, 28, 24; Бост 161 слл. 

3) Вагаась 6. Ср. ВасКегь, Севзсь. П, 119 слл.; Бост 
203, 298; Ра, Сгип@г. Г 542. 
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тошными пропов®хниками“ и „кувольными писаками“ 1). 
Будучи однимъ изъ послВдователей, а вмфетф и дарови- 
т8йшимъ представителемъ среднензмецкой мистической 
школы, Лютеръ не могъ не усвоить себЪ многаго изъ языч- 
наго ея наслЗ ля. Особенно замфтна эта связь въ поле- 
мическихъ трактатахь и письмахъ его по разнымъ бого- 
словскимъ вопросамъ. Какъ авторъ же церковныхъ изсенъ 
и гимновъ, Лютеръ является въ обширной духовно-пЗеен- 
ной литературз нзмцевь органическимъ звеномъ, соеди- 
нающимъ школу старую съ новою, пореформацонною 2). 

Третьей стихлей Лютерова языка были живые говоры 
серединнон мецкой родины реформатора, а отчасти смеж- 
ныхъ нижнихъ и верхнихъ областей. Что онъ обильно 
пользовался этимъ источникомъ, узнаемъ изъ собственнаго 
его посланя переводчикамъ, о выборВ словъ и оборотовъ: 
„Не изъ буквъ латинскаго языка, говорить онъ, нужно 
выводить правила нзмецкой р%чи, & изъ распросовъ, какъ 
говорять — мать дома, дфти на улиц, простолюдинъ на 
базарз. Нужно присматриваться къ движеню ихъ губъ 
во время р$зчи и руководиться этимъ при переводахъ. Тог- 
да и они васъ поймуть и замзтять, что съ ними гово- 
рать по-н®мецки“ 3). 

Этимъ внимашемъ къ живой народной рЗчи объясня- 
ется богатство, свЪжесть и живучесть Лютерова азыка, 
чрезвычайная популярность его перевода Библи и цер- 
вовныхъ пзсенъ и глубокая народность совершеннаго имъ 
подвига въ церковной и азычной областяхъ. 

Непосредственнымъ и ежедневнымъ предметомъ да- 
лектическихъь наблюдений Лютера были различные говоры 
верхнесаксонскаго и тюрингскаго разнор чай, — особенно ми- 


') ...4ег Неггев Сапхе]ееп, Гллирепргед ег, Рирреп- 
воргеЬег. Каскегь, Севой. П, 87. 

2) (Ср. Вапшег, С. врг. БейгШеп 1, 356; Вигдась, Ге 
Елюроло 13. 

3) ЕЛшре, Уоп ГлиВег 47 сл. зы Вемасве] у Рап1, Огопаг. 
Т 542; Вост 201 сл. 
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шенсв1е по Лабф, почему многе тогда и позже называли 
его языкъ „мишенскимь“ (тше1ввп1всВ). Но Лютеръ распо- 
лагаль довольно обстоятельнымъ знакомствомъь и съ дру- 
гими смежными говорами, которыми онъ и пользовался 
подчасъ, въ сознательпомъ стремлении писать понятно не 
дла непосредственныхь лишь своихъ земляковъ, но и для 
болЗе отдаленныхъ соплеменниковъ. 

ЗамЗчательно, что изъ всЗхъ нзмецкихь нарЪч наи- 
мензе сочувственны были Лютеру говоры алемансве, о ко- 
торыхъ онъ укоризненно говорить: „языкъ горноземсый 
не есть настоящй н%фмецк!й; онъ выговаривается слиш- 
вомъ полнорото и широкорото, а потому звучитъ грубо“ '). 
Не нравились ему также говоры австро-баварсые и франк- 
сые (къ югу отъ Тюринми и Франконскаго лЪса), „отзы- 
вающтеся-де чЁмъ то грубымъ и неотесанымъ“ 2). Прлт- 
нфе звучали для его слуха магые серединные, особенно 
гессенсве говоры, & еще боле нижн!е, наир. въ МаркЪ, 
гдз губы движутся-де столь легко и ловко, что прислуши- 
валсь къ р3$Зчи маркца едва зам чаешь это движене 3). 

Для усп®ховь Лютерова языка чрезвычайно благо- 
прятнымъ обстоятельствомъ было то, что онъ родился въ 
крестьянской избВ и жиль не въ одной изъ окраинъ Гер- 
мани, & въ самомъ средоточи ея, по крайней мЪрЪ въ 
длалектическомъ смыслз, и притомъ главнымъ образомъ въ 
ВиттенбергВ, который, будучи расположенъ на рубежЪ 
Германи сзверной, служилъ удобнымъ мостомъ для рас- 
пространен1я въ нее рЪчи серединной 4). 

Въ недостаткамъ Лютерова языка относится его не- 
устойчивость и непослЗдовательность, особенно въ отно- 
шен1яхъ ореографическомъ, морфологическомъ и термино- 


') Васкегь Сезов. П, 40; Зост 207. 

2) ВасКегь Севев. П, 41. 

3) Пыа. 41. 

*) Васкегь Оевеь. П, 45; ПРаппе 1, ОЬ. па4. Зрг. 11. 
Ср. Зост 148—0 преимуществахъ мишенскаго говора по Риа- 
шегю (ХУ в.) и др. 
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логическомъ. Она замчается и въ рукописахъ !), но еще 
боле въ печатныхъ изданяхъ, гдз и корректоры остави- 
ли слЗды своихъ умствованй, на что горько жаловался 
самъ Лютеръ 2). ЗатЗмъ нельзя не замЗтить, что при 
эклектическомъ подбор словъ и оборотовъь въ язывъ Лю- 
тера проникло много условнаго и искусственнаго, много 
разнородныхь стихмй, не вполнз переплавленныхь въ гор- 
нилВ его мысли и религознаго чувства. При всей своей 
теплотВ и силВ, это религ1озное чувство оказалось въ Лю- 
терз ве столь богатымъ ключомъ языкообразующихь дви- 
жен1й и формъ, какъ эстетическое чувство Гомера, Данта, 
Чосера, вообще писателей-художниковъ. Богословская спе- 
щальность реформатора имЗла и то неудобство, что вра- 
щалась въ довольно одностороннемъ круг идей и формъ, 
выработанныхь по большей части не м®стной жизнью, не 
личной мыслью реформатора, & въ значительной степени 
усвоенныхь изчужа и переработанныхь лишь внЪфшнимъ 
образомъ, въ переводахъ еврейской и греческой Библии. 

Но въ недостаткахъ этихъ скрывались условшя и не- 
обыкновенныхь усп®ховъ Лютерова языка. Внутренняя из- 
мВнчивость давала ему способность приноровляться къ 
условямъ времени и м$3ста и пускать какъ бы новый по- 
бЪгъ изъ того же стебля всявый разъ, когда достигь м$- 
ры своего роста побЪгь старый. Эклектичесый составъ 
этого языка отрывалъ его отъ узко-областной почвы и от- 
врывалъ ему доступъ въ среду другихъ далектовъ. Цер- 
ковная же односторонность протестантскаго языка, затруд- 
ная распространене его между нзмцами-католивами, въ 
южной Германи, не мало содЪйствовала его усп®хамъ на 
сЪверз, въ сред населешй нижнензмецкихъ. 

Эти главнзйше преимущества обусловили торжество 
Лютерова языка надъ другими соперничавшими д1алектами. 


') Особенно—въ первоначальныхъ. Позже языкъ Лютера 
сталь однородн%зе и ближе къ дВловому имперскому типу. 
Ср. Гевтапи А., ГлиВегв Бргасве. НаЙе 1873, стр. УТ. 

2) Вигдась, Ешриор 7; Васкем П, 41. 
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Но оно досталось ему не сразу, & посл продолжительной 
двухвзковой почти борьбы, въ которой вфсы не разъ пере- 
гибазись и на противоположную сторону. 

Особенно нерЗшительны и сомнительны были успфхи 
Лютерова языка въ первый вЪкъ его боевой жизни, до вы- 
ступленя Опица въ первой четверти ХУП-го в. Ему при- 
шлось ратовать въ этоть перодъ и противь литератур- 
ныхъ предан!й и привычекъ стараго времени, и противъ по- 
давляавшаго н%®мецкую мысль авторитета канцеларскихъ 
перьевъь (Тичепдешсй) и императорскаго двора, и про- 
тивъ антагонизмовъ сектаторскаго рода, & наконець про- 
тивъ областныхь самолюбй, гн®здившихся то въ канто- 
нахъ юга, то въ сЗверномъ приморьВ. Какъ слабы были 
въ ХУ[Г-мъ взкВ успЪхи Лютерова языка въ поэтической 
области, видимъ изъ того, что два лучше нзмецые поэта 
этого вЗка — нюренбергсый сапожникъ, поклонникъ идей 
Лютера, драматургь Гансъ Саксъ ({ 1569) и эльзассый 
комикъ Гоганнъ Фишартъ (1 1590?) — писали не на этомъ 
язывз, & на особаго рода смЗси старыхъ формъ съ но- 
вымъ азычнымъ содержашемъ, примЗнительно къ языку 
авгобургскихъ, нюренбергскихь и друг. типографй, при 
обильномъ притокВ областныхь особенностей '). Этотъ, 
кажется, язывкъ считаль во второй половинз ХУ]-го вЖка 
нормою литературнаго стиля и баварсый историкъ Авен- 
тинъ, котораго не удовлетворяли ни латинизующий дзло- 
вой языкъ ванцеляр!Я, ни библейсв!й Лютера ?). 

Имперская канцеляр!я при Карл У и Фердинандз 1 
также обнаруживала мало расположен1я въ азыку проте- 
стантской Бибми, считая его, во 1-хъ, чЗмъ-то провин- 
щальнымъ, „мишенскимъ“, во 2-хъ — еретическимъ, слЪ- 
довательно достойнымъ преслЗдован1я, наралду съ тезисами 
авгебургскаго исповзданя. И этоть взглядъ раздлали мпо- 
1е писатели ХУ]-го в., напр. грамматисты Валентинъ 
Иккельзамеръ, Г. Е. Мейкснеръ, Л. Альбертусъ, А. Элин- 


') Бойегег, Севе№. 182, 184; во ср. 288. 
2) Вогдась, Елюлечие 14. 


> 
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геръ, Г. Вольфъ, А. Гугъь (Ниг), Г. Кольроссъ, историкъ 
Э. Чуди (Тёсви0!), полигисторъ В. Гесснеръ, лексикогра- 
фы Г. Фричуеъ, Г. Маалеръ и др. 1). 

Еще сильнфе была вражда къ Лютерову азыку. въ сред 
нзмецкихь латинниковъ, а также цвингланцевъ, кальвини- 
стовъ и другихъ севтаторовъ. Уже при самомъ начал$ дВя- 
тельности Виттенбергскаго профессора выступили противъ 
него Мурнеръ и Эвкъ, изъ коихъ первый осмФялъ его въ 
нфскольвихъ апонимныхь сочиненяхь 1520 г. и особенно 
въ „@говвег ГлИВегвсьег Магг“ (1522 *), второй же пы- 
тался подорвать значене Лютеровой Библи своей нфмец- 
вой же, но на другой, аветро-дунайсый далектъ перело- 
женной католической Бибщей 3). Имъ вториль потомъ 
Кохлеусь и н. др. 4). Правда, къ вонцу ХУ[-го в. Люте- 
ровъ языкъ стали изучать даже въ 1езуитскихъь школахъ 
южной Германи, напр. въ Мюнхенской коллегм съ 1595 
года 5), по учебнику пылкаго лютеранина Клаюса (Сауле); 
но это дЗлалось въ полемическихъь видахъ, & не изъ ува- 
женя къ этому языку. 

Не мене папистовъ враждебны были языку Лютера 
и цвингланцы, имзвийе свой центръ въ ЦюрихЪ, гдЪ 
Жиль и дВйствоваль Цвингли. Онъ писалъ первоначально 
на своемъ родномъ обертоггенбургскомъ говор, позже — 
на цюрихскомъ, который и сталь затВмъ образцомъ для 
его послФдователей 6). Лютеръ очень насмзшливо отно- 


—=ыШ=ы—ы— 


') Вагдась, Бе Еширипс 1]; Босш 266, 276 сл., 283, 
289 сл., 292 сл. Ср. ВасКеге, Севсв. П, 169 сл. 

3) Бсрегег. ЧевсЪ. 286. Ср. КЛаре, Уоп Цифег 14. 

3) Еск. КабойЙвсНе В1Ье] 1587 г. Ср. К№абе, Уоп Га ег 
28. Впрочемъ, переводъ этотъ былъ не самостоятеленъ, а соста- 
вленъ по переводу Эмзера (1527 г.), который въ свою очередь 
близко держался Лютерова Новаго Зав та, измЁняя его лишь 
въ тенденцюзныхъ для паписта мвстахъ. К1аре, Уоп Глег 
39; Зоет 219. 

*) Берегег, Севсв. 286. 

5) ВбоКем, Севеь. П, 160; КЛаре, Уоп Гливег 38. 

°) ВасКеге П, 186; Бос 300. 
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сился къ этому далекту, говоря, что „не напот®вшись, 
не поймешь его“ '!). Ояъ не получиль широкой распро- 
страненности, не утвердился въ БазелЪ, не проникъ до 
Страсбурга, ст®сненный съ разныхъ сторонъ папизмомъ, 
лютеранствомъ, кальвинизмомъ 2). 

И вальвивисты не принадлежали къ поклонникамъ Лю- 
терова языка, какъ это выразилось между прочимъ въ пи- 
сательской дФательности Ратихя (ВайсМиз 3). Антаго- 
низмъ этоть задержалъь распространене „нововерхненз- 
мецкаго“ въ сверозападной Германи, ГАЗ Бальвинизмъ 
пустиль болЪе глубоые корви и быль, кажется, одною 
изъ призинъ окончательнаго отдлен1я нидерландцевъ отъ 
Лютерова, т. е. поздийшаго общенфмецкаго азыка %). 
Трезвая и ясная мысль нидерландиа, развившаяся подъ 
вллян1емъ Франци и моря, не могла особенно увлекаться 
мистицизмомъь Лютера. Это отразилось и въ холодныхъ 
отношеняхь въ послЗднему знаменитаго голландскаго уче- 
наго Эразма Роттердамскаго, которому слЗдовали во взгля- 
дВ на Лютера и проще нидерландевме гуманисты. Боле 
соотвЗтствовало духу и настроеню нидерландской буржо- 
аи строгое, но простее и яеное ученме Кальвина, кото- 
рый и по пикардекому своему происхожденю быль бли- 
зокъ Фландрши, Брабанту, а черезъ нихъ — Голландии. Каль- 
винизмъ дЪйствительно утвердился въ Нидерландахъ, не 
смотря на преслЗхованя герцога Альбы и продолжитель- 
ную войну съ Испашей. Война эта, первовиновниками ко- 
торой были Габсебурги, ожесточила нидерландцевъ не толь- 
ко противъ Испани, но и противъ Германской империи, 
а черезъ то усилила областной сепаратизмъ и нерасположе- 
н1е къ языку общензмецкому, въ формы ли то имперскихъ 
канцелярй, или лютеранской Библи. При такихъ условяхъ 
въ ХУ[Гмъ в. нидерландцы ни на шагъь не приблизились 


') Кщое, Уоп Гаег 68. 

2) Ваоскегь, Оевсь. П, 187 слл. 

3) Виаг4ась, Еимеиис 10. | 

*) ЗовскЫое, СевсЪ. 4. пб. Гуег. Ь стр. ХИ". 
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въ азычной взаимности съ нзмцами. Они продолжали писать 
на своемъ длалект® какъ въ прозаической, такъ и въ поэти- 
ческой областяхъ. Нидерланды произвели въ этотъ перодъ 
„брабантскую Сафо“ Анну Бинсъ (Вуз { 1561 ?), брабант- 
скаго же драматурга и дидактика Тознна Баптиста Гоуверта 
(Нопмаегё { 1599) и знамепитаго переводчика нидерланд- 
ской Бибми Филиппа Ванъ-Марникса (Маги!х), автора мно- 
гихъ прозаическихь и стихотворныхь сочиневй въ антипап- 
скомъ духВ.!). Съ конца ХУ1-го в., велЪдетве отиаденя 
Фландрии и Брабанта отъ сЗверныхь Нидерландовъ, лите- 
ратурная дЗятельность замираеть на юг, но зато воз- 
рождается съ небывалой силой и блескомъ въ собственной 
Голландии, далекть которой и установился наконець въ 
правахъ общенидерландекаго литературнаго и дВлового 
органа. 

Иначе направилась съ ХУ[-го в. духовная жизнь и 
язычное развитие восточныхъ областей нижненмецкаго язы- 
ва. Области эти легко и прочно прильнули въ лютеран- 
ству, благодаря особенно Виттенбергскому университету, 
расположенному на рубеж нижней Германи и бывшему 
главнымъ средотощемъ д$Зятельности Лютера. На языБЪ 
это отразилось не сразу, ибо самъ реформаторъ, предна- 
значая свой переводъ Библш не только для горноземцевъ, 
но и для дольноземцевъ 2), не сврывалъь отъ себя затруд- 
нен1й въ понимании ея послЗдними. Поэтому онъ не толь- 
во не сопротивлялся, но даже покровительствоваль нижне- 
н®мецкимь переложенямъ церковныхь и богословских 
внигь. Его виттенбергсый ученикъ и другъ Бугенгагенъ 
(Виреппареп { 1558 г.) перевель Лютерову Библю, ка- 
тихизисъ, церковные гимны, постиллы на савсскй д1алектъ, 
котораго литературнымъ средоточемъ быль тогда Гам- 
бургъь 3). Тому же Бугенгагену принадлежить починъ 


154. 416, 431, 483. 


*) ...Чавз пуср Бе4е, ОБег- ии №едег&о4ег, уегае\еп 
шбреп. Васкеге, Сезсв. П, 32. 


3) Васкегё П, 33, 193. Самыя поздыя издашя нижне- 
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въ нижненмецкомъ издании протестантскаго цервовнаго 
устава (К1гспепог4пипр 1528 г.) дла Брунсвикекой цер- 
вовной области !). Да и въ свфтской литературВ нижне- 
нзмецый еще держался въ ХУ[-мъ в., кавъ свид$тель- 
ствуеть переводъ на этоть далекть Брантова „Корабля 
глупцовъ“ (Вгапё МатгепзсМЙ ?), а затзмъ — Поморевая 
хронива стральзундца Томаса Канцова (Капо 3) и Гол- 
штинская хроника ог. Петерсена %). Наконець, тридцати- 
л%тняя война нанесла тяжелый ударъ нижнензмецеому 
языку и литератур® °). 

Изъ изложеннаго видно, кавъ сильны были еще въ 
ХУ[-иъ в. центроб®жныя стремленя нЪмцевь въ области 
азычной, какъ разнородны и значительны были затрудне- 
вая, встрёченныя языкомъ Лютера при возвышени до ро- 
ли общензмецкаго. Тфиъ не мевЪе роль эта была уже 
ему предназначена, хотя о томъ и не мечталъь реформа- 
торъ, сосредоточивший свои помыслы на преобразования 
церкви, а не азыка. 

Довольно рано выступаютъ писатели, подражавше ве- 
ликому учителю не только въ направления, но и въ языч- 
ной форм своихъ произвелешй. Ихъ радъ начинаетъ 
гуманисть Ульрихь Фонъ-Гуттенъ, прославивиийся виро- 
чемъ болЗе латинскими, чЪЗмъ н3змецкими сочинен1ями. 
З& нимъ слЗдують н®ёмецюые стихотворцы: Тонасъ (Г. до- 
паз), Рэреръ (@. Вогег), Матезусь (1. Ма евшз), Лау- 
тербахъ (А. Гащеграсв) и др. 6). Ни одинъ изъ нихъ не 


н8мецкой Биби — любекское 1615 г., гамбургекое 1620 г. и 
госларекое 1621 г. Каре, Уоп Гливег 97. Ср. БЗост 222. 

) Оаппеь], ОЪ. 4е пда. Зрг. 12. 

”) Изд. въ Росток® въ 1519 г. 

3) Она переведена въ 1538 г. на Лютеровъ языкь. Вйс- 
Кегь Севок. П, 198; КЛаре, Уоп ГлиВег 97. 

*) 1557 г. Ср. КЮасе, Уоп Гл ег 91. 

3) Босш 222. Доле всего держался нижнензмецкюй въ 
церковныхъ пВеноп®тяхъ и въ низшемъ стил8 комеди. (4. 
223). 

8) Ср. Босш 219. 
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возвышалея надъ среднимъ уровнемъ. Но такъ какъ ихъ 
было много, то въ совокупности ихъ голосъ оказался силь- 
нфе и Бранта, и Мурнера, и Ганса Сакса, и Фишарта, — 
словомъ, всЗхъ боле самобытныхъ и сильныхь писатель- 
скихъ талантовь реформацоннаго взка. ПримЗръ же мно- 
гихъ, хотя и посредственныхъ авторовъ воздЪйствовалъ па 
теоретиковъ языка, часть которыхъ уже съ 1530-хъ годовъ 
ссылается на Лютера, какъ на авторитеть въ вопросахъ 
языка, — сначала наряду съ другими, & потомъ и преиму- 
щественно передъ всфми. Такъ силезець Фабанъ Франкъ 
въ нёмецкой Отосгарше 1531 г. !) совтуетъь слВдо- 
вать языку императорской канцеляри Максимил1ана Ги 
современныхъ сочинен!й Лютера 2). Языкъ послЗдняго дЭй- 
ствительно отразился на нормахъ этого письмовника 3). 
Юще боле замЪтно вмян1е Лютера на грамматикахъ Мат- 
тезтуса, Ребгуна (ВеброЪп 1544 г.), особенно же Тоганна 
Клаюса (СПа]из 1518 г. 4), изъ коихъ посл дн былъ фана- 
тическимъ приверженцемъ языка Библии, выражаясь о немъ 
такъ: „господь Богь говорилъ н$когда съ евреями на чи- 
стомъ еврейскомъ язывЪ черезь пророковъ, съ измцами 
же—черезь Лютера“ 5). Грамматика эта держалась очень 
долго не только въ средней, но и въ южной Германи. 
‚Еще въ 1120 г. она вышла 11-мъ издашемъ. Даже въ 
1езуитскихъ школахъ по ней обучались н®мецкому языку 6). 
Это можетъ служить доказательствомъ, что съ конца ХУ]-го 
взка языкъ Лютера, не ставъ еще общимъ языкомъ н3Зм- 
цевъ, что случилось значительно позже, все же занялъ 
первое мзсто между соперничавшими д1алектами даже въ 
чисто-литературной области. Вмяне его рано стало за- 


') ЕРаБап Егаорк, ТелзсЬег Бргась Аг ип Ефеп- 

и ОгВортарше 1531 г. 
. Кавег Мажши!аптв Сав2е1 ип 41езег Сей О. 

ми ЗенгеЬеп. У КБаскегга, СевсЪ. П, 169, 171. 

3) У ШсКег, вь Сегташа 1888 г., стр. 213. 

*) Эевегег, Сезс№. 279; КЛисе, Уоп Га ег 87. 

5) \УШекег, Сегташа 1883 г., стр. 191; Бост 259. 

в) К]аре, Уоп Га ег 38, 128. 
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мтно и на языкз дВловомъ или „чернильномъ“ (Тичеп- 
детёзсВ), канцеларскомъ. Это отмЗтилъ уже Юстусъ Гонасъ 
въ надгробномъ слов Лютеру !). Даже таше ультракато- 
личесые авторы, какъ Эккъ, стали замчать въ канцеляр- 
скомъ языкВ — конечно, по сравненю съ Лютеровымъ — 
тав1е недостатки, какихъ прежде не подозр$вали. Запу- 
танность его конструкщи, заимствованной изъ латинсваго, 
стала столь очевидна, что въ школьномъ устав (ЗеБи]- 
огдпипя 1515 г.) прямо внушается предостерегать учени- 
вовъ отъ употреблемя канцелярскаго стиля, съ его ча- 
стыми и сбивчивыми „пасЬ4ешт ип@ 4ешпасЬ“, т. е. „по- 
неже и посему“ 27). 

Но серединный или „царсый путь“ Лютерова языка 
пролегаль по области не чисто-литературной, не государ- 
ственной, & церковно-литургической. Завоевавь для народ- 
ной р®чи право быть языкомъ Свящ. Писашя, богослуже- 
ня, проповфди, катихизаши, Лютеръь не ограничился те- 
оретическимъ признан1емъ этого права, & провелъ его въ 
жизнь своимъ переводомъ Бибми, изданемъ церковныхъ 
пфсенъ, постилль, катихизисовъ, уставовъ и т. п. Даже 
ватоличесве нзмцы воспользовались этимъ „открытемъ мз- 
теринскаго языка“, ибо ихь Библии, напр. Эмзера (1521 
года 3), Дитенбергера (1534 г.) и даже Эвка (1537 г.) 
составлены по образцу лютеранской 4%). 

Очень важнымъ дфателемъ въ распространении и лю- 
теранства, и его языка была церковная проповёдь. Пер- 
воначально она должна была держаться областныхь д1а- 
лектовъ. Но по м$рз распрострапеня въ средз проте- 
стантовъ знакомства съ язывомъ библейскимъ, онъ сталь 
все чаще раздаваться съ церковной каеедры не только въ 
серединныхъ областяхъ, но также въ южныхъь и сЗверныхъ. 


') Юре, Уоп Гаег 48. 

2) ТЫ. 43. 

3) Язывъ Лютера онъ называеть 888 ип@ руб. (50- 
сш 219). 

*) БЭс\Ъегег, Севсв. 280 сл. 
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Въ большей части послВднихъ это случилось однако не 
въ ХУ[-мъ, а вь ХУП-мъ в. 

Въ школы проникаетъь языкь Лютера со второй по- 
ловины ХУ]-го в., какъ видимъ изъ вышеуказаннаго эсви]- 
ог4пипр 15715 г. '!). Въ сЪверной Германи на это под- 
часъ жаловались педагоги, домогавицеся издан1я класси- 
ковъ, съ нижненфмецкимъ комментаремъ, чтобы ученики 
могли его понимать 2). Но все же и тамъ предписано 
было праучать учениковъ къ „верхнеземсвому языку“ (оЪег- 
]8Апд1всре ЭргасЬ), чтобы они могли читать па немъ въ 
церкви Посланя и Евангеме 3). Вообще съ 1570-хъ го- 
довъ мы не встр чаемъ уже въ школьныхъ дЗлахъь вижне- 
нёмецкой р%чи %). 

Судя по этому, можемъ предполагать, что часть обра- 
зованнаго нзмецкаго общества уже въ ХУ[-мъ в. усвоила 
себз языкъ Лютера. Потому-то и содержатели н}змецкихъ 
типографй ХУ[-го в., слЗдивице за вкусомъ образован- 
ныхъ сослоый и приноровлявшиеся въ нему, мало-по-малу 
стали покидать азыкъ дзловой и замЗнать его библейскимъ 
не только въ. Мишни, но и на РейнВ и въ верхней Гер- 
мани 5). 

Во всякомъ случаЪ, въ исход ХУ[-го в. въ Герма- 
ви не было еще вполнЪ установленнаго общаго языка ни 
въ созпав1и писателей, ни въ привычкахъ читателей. Гес- 
снеръ въ предиелови къ словарю Малера (1560 г.) сви- 
дВтельствуеть, что чистымъ иЗмецкимъ языкомъ считали 
въ то врема — одни р$чь липскую, на которой-ле писалъ 
свои сочинешя Лютеръ, друме—р3чь авгсбургскую, третьи 


) К!шре 42. ` 

2) (Ср. Бимвио4дег Бе шог4пипх 1591 г. у К!аре, Уоп 
[ли ег 108. 

3) Ср. Вгацовевмешвег БенщогАпопр у Каре, Уоп Гл- 
Пек 104. 

*) Босшт 225. 

°) Ср. \/ШсКег, въ Сегтата 1883 г., стр. 207; КЛаре, 
Уоп ЁлиЪег 55. 
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же — базельскую !). И Натанъ Хитреусь (СБуёгаецв) въ 
своемъ Латино-саксонскомъ словоуказателв 1582 г. гово- 
рить о языкВ общен®мецкомъ какъ объ отдаленной цзли, 
& не наличномъ факт 2). Въ Стральзундскомъ же шеколь- 
номъ устав 1591 г. встр®чаемъ и перечислене тогдаш- 
нихъ верхнензмецкихь литературныхь малектовь (110- 
аа), которыхъ оказывалось три: 1Ч1ота п1вп1сиш, вуе- 
усит, а]зайсит 3). То же узнаемъ изъ Букваря Себаст1ана 
Гельбера 1593 г., гдБ перечислены три верхненмецве 
и три нажненфмецее письменные языка: А. 1) серединно- 
нзмецьй, 2) дунайсый, 3) верхнерейнсвй; Б. 1) кельн- 
сый, 2) сакссый, 3) фламандсый 4). Подъ серединно- 
н®мецкимъ онъ разум ль тотъ, на которомъ печатались 
тогда книги въ ЛипскВ, Эрфуртв, Вюрцбург, Нюрен- 
берг%, Гейдельберг, Франкфурт®, Майнц и даже Страс- 
бургз; подъ дунайскимъ — дмалекты баварсый и шваб- 
сый; подъ верхнерейнскимь же — длалевкть швейцаремй, 
по издан!ямъ базельскимъ и констанцкимъ Г). Три эти 
языка соотвЗтетвують приблизительно тремъ языкамъ Гес- 
снера и тремъ 141отаёа Стральзундскаго устава: первый— 
лицскому или 111801со, по области Мишенской на сред- 
ней ЛабЪ, рЪчь которой мноме и тогда и позже счи- 
тали особепно близкою къ языку Лютера; второй — авг- 
‘сбургскому или вуеу!со, по принадлежности тогдашней 
Шваби къ литературному типу баварско-австрийскому; тре- 
ТИ же — базельскому или а]зайсо, въ смыслВ верхне- 
эльзасскаго, въ югу оть Страсбурга. Что касается трехъ 


) К. Севвпег, въ Мащег’в У бмегЬись 1560 г., у Виг- 
дасВ, Елтоото 21; Зост 294. 

2) Мамап СБунгаеив: Ргаейио, въ Мошепсог ]&Ипо- 
вахоп!си8 15898 г.: ...д\1 т пайопе Сегшатса... соттипешм 
14ат, дпа!в пт Стаема и, Порцат сопвбиаегеё и т. д. 
Вигдась, О!е Ейисипр 16 сл. 

3) Вигдась, Елиеипе 18. 

*) БеравНапл НеШег, БуПаегЬас ет 1593 г. у Виг4всв, 
Ешбопс 19 сл. 

5) ВигдасЬ, Елпхипо 20. 
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нижнен$мецкихь языковъ Гесснера: кельнскаго, фламанх- 
скаго, савсскаго, то первый былъ остаткомъ сильнаго нз- 
вогда нижнефранвскаго дЗлового языка, долгое время гос- 
подствовавшаго на Рейнз и въ примыкающихъ областахь 
лотаринго-нидерландскихъ; второй терминъ употребленъ въ 
смыслВ языка видерландскаго (фламандо-брабанто-голланд- 
скаго), третй же — въ значении собственно нижненмец- 
ваго, въ нынзшнихь „платдейчекихь“ областяхъ. 

Тавимъ образомъ ХУ]Т-ый в. передаль въ наслёще 
ХУП-му не мензе шести соперничавшихь длалевтовъ, съ 
едва намЗченными очертанями общаго между ними по- 
средника и высшаго представителя. И не одно еще про- 
шло десятил те, пока окончательно созр%ла мысль о поль- 
33 и необходимости общаго языка нзымцевъ, и пока эта 
мысль завоевала себЪ всеобщее признан1е и практическое 
выполнене. Это совершилось уже посхВ тридцатилтней 
войны, нанесшей тяжелый ударъ нижнен$мецкому азыву 1). 

Сепаратистскую точку зрЗн1я защищали еще многе 
теоретики и авторы ХУП-го в. Такъ швейцарець Саттлеръ 
въ своей „НЪмецкой ореографи“ 1601 г. проводить мысль, 
что хотя н8мцы и имЪютъ „настоящй нзмецый языкъ“ 
(гесМе фещвсВе ЭргасЬ) въ дзловомъ языкВ имперскихъ, 
вняжескихь и городскихъ ванцелярй и Шпейерскаго им- 
перскаго суда, сднако не обязаны слФпо его держаться, 
а могуть писать и на областныхь д1алектахъ 2). То же 
приблизительно говорить и кельнецъь Генрихъь Каний въ 
„Н»®мецкой ореографи“ 1604 г. Онъ довольно безразли- 
ченъ къ длалектическимъ формамъ словъ, позволяя каждо- 
му писать по желаню: Кор, Капо и т. п., ибо „каждая 
область имЗетъ-де свои особенности и свою р№чь“ 3). 


') Ср. Вост 808. 

2) Бащег, Тешвове Огосгарцеу цо4 РЬгазео]ореу. Ва- 
ве] 1607 г. То же и въ 17-мъ издаши 1658 г] Ср. Ваг4ась, 
Елр1саор 24; Зосп 318 сл. 

3) Нелмеив Сапииав, ОгМоргарШа регтатиса, Кельнъ 
1604 г. у Вагдась, Ею ропя 28. 
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Но гораздо многочисленн®е были и громче раздава- 
лись голоса въ пользу объединен!я н®мцевъ на почвз об- 
щаго азыка, а именно Лютерова, въ н®сколько подновлен- 
номъ и освзженномъ видз. Во глав всзхъ стоялъ въ 
этомъ отношенши слезець Мартинъ Опиць (Ор! { 1639), 
вотораго иные историки считаютъ не только отцомъ ново- 
н$мецкой поэтики съ тонической версификащей, но и спа- 
сителемъ „пововерхнензмецкаго“ языка '). Онъ не только 
ратовалъ, подобно Ратихю (КаЯс№!в), за освобождене 
нмцевъь оть все еще тягот®вшихъ путь латыни 2), но н 
за признаюме Лютерова языка нормою образованной нф- 
мецкой р%чи 3). Въ 1628 г. онъ писалъь одному страс- 
бургцу: „мы оба должны писать не на материнскихъ сво- 
ихъ Малевтахь (слезскомъ и эльзасскомъ), а на языкВ Лю- 
тера, замЗняющемъ для н%мцевъ аттицизвмъ“ 4). Руково- 
дился Опицъ при этомъ соображен!ями патр!отическими, 
желан1емъ вывести н®мцевъ изъ ихъ униженнаго во время 
тридцатилВтней войны положеня на путь нащональнаго 
развит!я, по которому съ тавимь успзхомъ шествовали 
тогда Франщя и Голландия 5). Замчательно, что первымъ 
глашатаемъ этой патр!отической мысли, до нфкоторой сте- 
пени —предтечею Фихте и Бисмарка, пришлось быть н%м- 
цу окраинному, полуславянину по племенному составу его 
слезсвой родины, да и по фамильному названю ©)! Впро- 
чемъ, Опиць не былъ единственнымъ н%®мецкимъ проро- 
комъ изъ слезцевъ. За нимъ слЗдовали и мноме друме 
писатели сходнаго направлен1я, напр. въ ХУП-мъ вЪкЪ 
Яковъ Бэме (Вббте { 1624), Андрей Грифй (СгурШив 
{ 1664), Гог. Шеффлеръ (или Апое\ав ЗПевив { 1617), 


') Васкегь Севеь. П, 230; Зосш 332. 
2) Анватор офег бег 41е УегасЬ шир 4. деп. Эргасве 


3) ВасКег, Цевсй. П, 261. 

*) ЕКаре, Уоп ГлиТег 129. 

°) Ср. Вигдась, Елмеитр 25 сл. 

°) Ср. чешское ор1се—обезьяна, подражатель. 
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Христанъ Гофманъ (НоЙтапп Уоп Нойтапвуа14аи 11679), 
Данилъ Логенштейнъ (Гопепз{ет { 1683), несколько же 
позже — Гог. Гюнтеръь (бип Тег { 1723 г.), а въ ХХ-мъ 
вВЪЕВ — Клейстъ, Генцъ, Шлейермахеръ, Зедлицъ, Голтей, 
Менцель и др. Очевидно, близость славанскихь границъ. 
вартина безпредЪльнаго славянскаго племенного моря, раз- 
стилающагося въ востоку, за Вислу и Ураль, вплоть до Ве- 
ликаго Окезна, дЪйствовала возбуждающимъ образомъ на 
мысль судетскаго нзмца, сидящаго на гробахъ польскихъ и 
угрожаемаго съ тыла не вполнз заглушеннымъ ропотомъ 
славянъ чехо-моравскихъ. Эти особенности местной почвы 
объясняютъ намъ выступленме Опица и основанной имъ 
школы слезскихъ писателей, нЪфсколько напоминающей 
французско-нормандскую въ Англи ХГ— ХШ-го вв. Но они 
же служатъ оправданемъ и тзхъ упрековъ, которые те- 
перь дВлаются многими Опицу и его послЗдователямъь — 
за порчу сочнаго и сильнаго языка Лютера безцвЗтной 
фразеоломей слезскихъ бюргеровъ '). 

Патр!отичесяй голосъ Опица за литературное объ- 
единенме на почв Лютерова языка не прозвучалъ без- 
слЪдно. За нимъ выступили во имя той же идеи: Грим- 
мельсгаузенъ и Гейнцъ, Шуппе и Шоттель, Цезенъ, Бэ- 
дикеръ, Лейбницъ и мн. др. Они дЪйствовали то отдЖль- 
но, то въ составЪз посвященныхь разработкЗ н%мецкаго 
языка обществъ: „Плодоноснаго“ (ЕгисБгиоеп4е @е- 
ве]]1всТа#) въ ВеймарЪ, „Пегницкаго“ въ Нюренберг$, 
„Еловаго“ (Таппепоевевсра#) въ Страсбург, „Пальмо- 
орденскаго“ (Ра]тепог4еп) въ Гамбург 2) и др. Въ прин- 
цип® вс они стояли ‘за общенфмецкое значеше Лютерова 
языка, расходясь между собою лишь въ подробностяхъ его 
примнен1я къ этой роли. Гессенець Гриммельсгаузенъ, 
авторъ знаменитаго романа „опирНевзитив“ (1668 г.) 
и многихъ драмъ, признавая достоинства рзчи н$ёмецкихъ 


') КасКкег Севеь. П, 266; Оаппте\, СЪ. а. пда. Юре. 13. 
2) Вигдась, Епираор 25, 26 сл. Ср. ВасКегь СевоВ. П, 
281 слл. 
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ученыхъ, бюргеровъ и бюрократовъ, особенно рекомендо- 
валъ тотъ ея типъ, какой утвердился въ Шпейер$, какъ 
мЗств высшаго суда, и его окрестностяхъ !). Тавъ при- 
близительно смотрёлъь на дло и Шуппе (5еБарриав 1 
1649 г.), который видЪлъ въ „мишенсвомъ“ д1алектВ нЁ- 
мецеый аттицизмъ или тосканизмъ 2). Христанъ Гейнцъ 
((ие!1п12) въ „НЪмецкомъ языкоучени“ 1641 г. считаетъ 
образцовымъ языкъ Лютера, а рядомъ съ нимъ — импер- 
скихъ зктовъ 3). И нижнензмець Шоттель (ЗепоНеЙив) 
положилъ этотъь языкъ въ основу своего обширнаго и уче- 
наго „Ориз де Пооиа регтатиса“ (1663 г.), называя его 
фещзсве Нац Мвргасве или Не]4епзргасве (въ смысл 
англ!йскаго %апдагЧ), но съ устранешемъ „мишенскихъ 
притязан!й“ на тожество ихъ дмалекта съ этимъ „глав- 
нымъ“ или „геройскимъ“ языкомъ нзмцевъ 4). Нормою 
послЗднаяго Шоттель считаль средний разр®зъ литератур- 
ныхъ произведев!й вЪ%ка, наиболВе-де близый къ поэтиче- 
ской рёчи нюренбергцевъ 5). Филинпъ Цезень (Дев!ав), 
этоть Тредьяковсмй н%мцевъ, глава „Розоваго общества“ 
нфмецкихъ пуристовъ (основ. въ 1643 г.), стремился къ 
очищешю „геройскаго языка“ отъ варваризмовъ, доволь- 
но обильныхъь и въ язык Лютера, а еще боле — въ им- 
перско-дФловомъ 6). Но глубже везхъь взглянуль на во- 
просъ объ образованномъ языкВ н$мцевъ современникъ 
Лейбница и прямой предтеча Готшеда — Гоганъ Бэдикеръ 
(ВоЧ\ег), издавший въ 1690 г. въ Берлин8 НЪмецвую 
грамматику, которая господствовала въ школахъ вплоть 
до выхода Готшедовой въ 1748 г. Нормы этого языка онъ 
выводилъ не изъ произвольно обобщеннаго „употребленля“, 
а изь лучшихь нфмецкихъь книгь, начиная съ Библи Лю- 


') КВБаскегь Севой. П, 281. 

2) БоасКеге, СевсН. П, 295; Зосш 397, 335. 
3) КасКегё П, 285; Босш 333. 

*) ВаскКегё П, 294 сл.; Зосш 342. 

°) ВаскКегё П, 297. 

в) Пу. П, 801 сх. 
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тера. Языкъ послЗдней онъ считалъь классическимъь лишь 
настолько, насколько онъ живъ. Все мертвое нужно-де изъ 
него выбросить, руквоводясь при этомъ не печатной бу- 
квой, & личнымъ чувствомъ и разум емъ азыка !). 

Это „личное чувство“ стало бы источникомъ новаго 
субъективизма, а слЗдовательно и разноголосицы въ во- 
просахъ языка, если бы къ концу ХУП-го и началу ХУШ-го 
вЪка не выработался постепенно живой центръ образован- 
ной р%чи въ г. ЛипекВ (Герар), въ непосредственной 
близости отъ Виттенберга и Мишни (Меввеп), говоръ 
воторой не даромъ уже съ ХУ|-го в. считался наиболЗе 
близвимъ къ Лютерову языку. Сознан!е такого значеня 
Липска очень ясно выражено лексикографомъ Шпетеномъ 
(Зреёеп, собственно ЭНег), въ посващени его „НФиец- 
каго азыкохранилища“ (1691 г.) курфирсту Тоанчу Георгу. 
Авторъ называетъ послВдняго „могущественнымъ обладате- 
лемъ настоящихъ средоточй и первоисточниковъь верхне- 
нзмецкаго имперскаго языка, властителемъ такихъ городовъ 
и кр$фпостей, гдЪ азыкъ этоть счастливо родился, возросъ, 
приуврасился и съ каждымъ днемъ получаеть все больший 
блескъ, а именно —величественнаго Дрездена, сващеннаго 
Виттенберга и сладчайшаго между всзми городами Лип- 
ска“ 2). 

Такъ думаль и Готшедъ, этоть Малербъ н®мецкаго 
языка, въ своей ГраммативЪ 1748 г. окончательно уста- 
новившй его нормы. Он согласованы съ р®чью Липска, 
вакъ общественнаго и умственнаго средоточя тогдашней 
Германи, предпочтительно нередъ ВФною, Цюрихомъ, 
Нюренбергомъ, Гамбургомъ и другими соперничавшими 
въ этомъ отношен!и городами 3). Кавъ теоретикъ литера- 


') ВбоКегь Севсь. П, 849—356. Ср. Босш 361. 

2) Риккентъ думаетъ, что Дрезденъ, эта столица само- 
го ненёмецкаго изъ германскихъ дворовъ, поставленъ тутъ 
выше Липска изъ одного сервилизма! Васкегё, Сегсй. П, 316. 
Ср. Зосшт 345. 

3) Ваоскеге, Севсв. П, 376 слл. Ср. Бепегег, Сезсь. 396; 

Зос1п 372 сл. 
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туры, вакъ галломанъ, Готшедъ оказался слабЪзе своего 
швейцарскаго соперника — англомана Бодмера; но въ во- 
просахъ языка онъ быль учителемъь и своихь противни- 
ковъ, между которыми мы встр$чаемъ имена первыхъ клас- 
сиковъ новонзмецкой литературы — Клопштока, Винкель- 
мана, Лессинга !). Ко времени ихъ выступлен!я вопросъ 
о тип8 общенмецкаго языка быль уже р8шенъ теорети- 
чески, такъ что послфдующимъь поколВнямъ не пришлось 
возобновлять споровъ о языкахъ дЗловомъ и библейскомъ, 
чЧернильномъ и проповЗдномъ, католическомъ и протестант- 
скомъ, горноземскомъ и серединномъ, имперскомъ и ми- 
шенскомъ и т. п. Лишь въ недавнее время, когда истори- 
вамъ нзмецкаго языка пришлось разобрать вопросъ о за- 
рожденши и первоначальныхь судьбахъ нынзшнаго общаго 
языка нфмцевъ, т. е. „нововерхнен®мецкаго“, еще разъ 
всплыли наружу всф эти давно заглохш!е въ жизни споры. 
Но они имЗютъ лишь историко-литературное, & не правтиче- 
ское значен!е; ибо языкъ Лессинга, Гёте, Шиллера, Кан- 
та, Шопенгауера не измЪнится отъ того, станемъ ли мы 
выводить его отъ языка „средневерхнензмецкаго“, импер- 
ско-дВлового, лютеранско-библейскаго, или наконець отъ 
своеобразнаго ихъ сочетан!я на „мишенской“ д1алектиче- 
ской основ}. 

Переходя теперь отъь теоретическихь взглядовъ н& 
образованный языкъ измцевъ въ практическому ихъ при- 
ложен1ю въ жизни литературной, церковной, общественной 
въ ХУП—ХУШ-иъ вв., мы находимъ, что здесь находили 
вфкоторый отголосокъ и теори нзмецкихъ сепаратистовъ, 
но въ степени все болЗе и болфе слабфющей по мЗрЪ 
приближешя къ ХУШ-му в., за исключенемъ лишь Ни- 
дерландовъ. 

Всего раньше объединились въ язычномъ отношен!и 
серединныя области Германи, благодаря и особенной бли- 
зости БЪ „мишенскому“ типу Лютерова языка, и энерги- 
ческой дзятельности какъ слезцевъ, отъ Опица до Гюн- 


') Ср. Бевегег, Севсв. 369 сх., 397. 


390 ОБРАЗОВАНТЕ ОБЩАГО 


тера включительно, такъ и верхнесаксонцевъ, особенно 
Павла Гергардта, гр. Цинцендорфа и знаменитаго полиги- 
стора Лейбница, писавшаго впрочемъ боле по-латыни, 
чЁмъ по-н®мецки !). Оть времени до времени появлались 
зд%сь въ ХУП-мъ и въ послЗдуюпие вЗва произведена 
на областныхъ далектахъ, въ род нюренбергскихъ поэмъ 
Гаредэрфера (Нагв@бгЁег) „аа итегвсШедИсвеп Гап48- 
вргасв Агеп“ 2), или слезскихъ драмъ Грифлуся 3); но это 
случалось лишь въ сочиненяхъ популярно-юмористическаго 
и комическаго характера, который и въ другихъ западно- 
европейскихъ странахь охотно облекается въ. формы про- 
сторзчй. 

За серединной Германей, слЗдовали въ язычномъ 
объединен!и области нижн!я, уже въ ХУТ-мъ в. примкнув- 
пия къ лютеранской церкви и ея языку. Изъ этихъ обла- 
стей происходила большая часть членовъ Веймарскаго 
„Плодоноснаго общества“, съ его учредителемъь и долго- 
лтнимъ предсЗдателемъ, княземъ Людвигомъ Ангальтъ- 
Кетенскимъ во глав 4%). Изъ сочиненй дФвинца (Масде- 
фигрег) Ролленгагена, брунсвикскаго герцога Генриха Юл!я, 
а особенно ангальтца Гоганна Арндта мы видимъ, что уже 
въ пачал ХУП-го в. въ смежныхь съ Мишенью и Тю- 
ринмей пижнен$мецкихъ земляхъ образованныял сословя 
хорошо владЗли „нововерхнензмецкимъ“ языкомъ 5). Съ 
1603 г. и Гамбургъ переходитъ постепенно къ этому языку, 
противъ котораго уже напрасно ратовалъ даровитый ростоц- 
кЙ сатирикъ Г. Лаврембергъ (Га\угетфего 1 1658 г.), одинъ 
изь „послёднихъь могиканъ“ саксскаго д1алекта. Даже въ 
названи его „Четырехъь шуточныхъь поэмъ“ (Уеег Эс\еги- 
седсШе, 1652 г.) отражается вмяше общаго языка ©). 


') Ср. Бевегег, Севзсь. 339, 346, 352. 

2) Ваоскег, СевсВ. П, 257. Ср. Босш 323. 
3) Бсвегег, СевзсВ. 324. 

*) Та. 254. 

3) Васкегь Севен. П, 150, 224. 

8) Зепегег, Севс№. 254. 
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Хотя и послВ него въ гамбургсвихь бюро, церквахъ, шко- 
лахъ унотреблялся еще савссый далектъ, но въ сер!юзной 
литературВ его боле не видимъ. Со второй же половины 
ХУП-го в. Гамбургь становится однимъ изъ важифйшихъ 
умственвыхъ центровъ Германи и средотомемъ нЪсколь- 
вихъ литературныхъ обществь на общемъ язык, каковы 
напр. Оещесиее птице Сепоззепзсра# (съ 1643 г.), ЕЪ- 
зсН\апепог4еп (съ 1656 г.) и др. '). Въ ГамбургВ дВй- 
ствовали тогда мноме писатели общен мецкаго направле- 
н1я: Тоахемъ Юнгъ (апр1аз), Шуппе (ЗсБарриав), Ристъ, 
Цезенъ (Сезеп 2) и н. др. 

Въ ХУГ—ХУП-омъ в. окончательно перешелъ къ об- 
щен мецкому языку и второй важный центръ нижнихъ 
странъ — Вельнъ, столица нижнефранкскаго литературнаго 
языка въ ХШЬ—ХУ-мъ вв. 3). Уже съ 1520 г. въ немъ 
выходять книги на имперскомъ азык$. Впослдетви одна- 
во католическая реакщя прервала его связи съ серединны- 
ми землями и создала перодъ пассивнаго прозябан1я въ 
литературВ и язык 4). Изъ нижнерейнскихь уроженцевъ 
памятенъ, какъ хоропий писатель на общемъ языкз, Фри- 
дрихъ Фонъ-Шпе (рее 5). 

Съ 1690 г. выступаеть на поприще общей литера- 
туры Берлинъ 6), которому суждено ‘было стать впослВд- 
сти однимъ изъ главныхь ея средоточй. И Геттивгенъ, 
со своимъ НатбипФомъ и университетомъ (съ 1733 г.), 
не мало содЪйствоваль утвержденю въ нижней Германи 
языка нововерхнензмецкаго. Съ начала же ХУШ-го в. вы- 
двигается Королевець (КошевзЬегй), произведиий Готшеда, 
который дЪйствовалъь впрочемъ не въ родной области, & 
въ ЛипсекВ, близь колыбели Лютерова языка. 


') ШЫа. 333. 

2) Па. 388. 

3) УШскКег, вь Сегшапла 1883 г., стр. 198. 
*) ВасКем, Сезсв. П, 193. 

°) ТЫ. 2553. 

8) Эс\егег, СевеБ. 330, 
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Такимъ образомъ сакссвый далектъ къ половин ХУП-го 
вфка постепенно замеръ въ литературномъ употреблен!ч. 
Даже Библмя не издавалась на немъ посл 1621 г., а цер- 
ковный пзсенникь (СевапфисЬ)—-посл$ 1630 г. '). Лишь 
въ Нидерландахъ продолжалась и далВе обработка област- 
ного далекта, притомъ съ тавимъ успЪхомъ, что онъ воз- 
вышается до роли самостоятельнаго, хотя и частнаго языка. 

Въ верхней Германи общий языкъ долженъ былъ пре- 
одолЗть въ ХУП-мъ в. реакцовно-католическое течене, 
обхватившее къ 1650 г. три четверти южныхь земель, 
оть Штири до верхнаго Эльзаса, и разными цензурными 
мЗрами закрывшее туда доступь лютеранскамъ книгамъ 
и языку 2). Понятно, что при такомъ антагонизи® съ про- 
тестанскимъ сЪверомъ горноземцы (офеАп4ег) не могли, 
да едва ли и хотфли писать па правильномъ „нововерх- 
ненфмецкомъ“ язык. Это видимъ даже въ проповздяхъ 
в®нскаго Фенелона — Авраама А-Санта-Клара 3). 

Все-таки алемансый дмалекть мало-по-малу уступалъ 
м$сто пенавистному раньше языку Лютера и империи, подъ 
вмян1емъ и пробуждающагося общенЪмецкаго народнаго 
сознаня, и учащенныхь сношешй съ другами частами 
племени. Важное значеме имЗло при этомъ отторжеше 
отъ цюрихекихъ сепаратистовь города Базеля, славнаго 
своимъ университетомъ, типограф ями, книготорговлей и 
ролью въ истори гуманизма, особенно при Эразм Рот- 
тердамскомъ и Эколампад1усВ. Уже въ половин ХУТ-го в. 
языкъ „нововерхнен мецый“ утвердился въ этомъ верхне- 
рейнскомъ Кельн, какъ видимъ въ сочинен!яхъ Себаст1ана 
Мюнетера (Мапи ег, ок. 1544 г.). То же видимъ позже у зна- 
менитаго протестанскаго богослова —верхнеэльзасца Шпе- 
нера (Зрепег, { 1705 г.). Изъ Базеля общий азыкъ постепен- 
но проникъ и въ друпе верхнерейнсме города и области, 
такъ что когда въ 1720-хь годахъ выступила на борьбу 


') ПаппеВ 1, ОЪ. 4. п94. Зрг. 24. 
2) (р. Васкегь, Севсв. П, 256. 
3) (р. Зейегег, Севов. 838. 
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съ Готшедомъ швейцарская школа писателей, съ Бодме- 
ромъ во глав, то ихъ раздЗляли взгляды историко-лите- 
ратурные, эстетичесые, & не язычные. То же зам чается 
въ антагонизмВ поэтическихъ школъ Галлера ({ 1777 г.) 
и Гагедорна (1 1754 г.). Оба писали на общемъ азыЕФ, 
хотя дайствовали на окраинахъ Герман, — Е ВЪ 
ЦюрихЪ, второй же въ Гамбург$. 

Завоевавъ область литературную, общий языкъ вачалъ 
постепенно распространаться и въ чисто-научную, гдВ из- 
давна держался латинсый азыкъ. Еще ученые ХУП-го в., 
какъ напр. астрономъ Кеплеръ, юристъ Пуфендорфъ, бо- 
гословъ Тог. Гергардъ, полигисторъ Конрингь, даже самъ 
„отець новонзмецкой поэзш“ Опицъ, писали свои травта- 
ты на этомъ язывВ. И Лейбницъь на немъ развилъ свою 
монадологю и систему дифференщальнаго счисленя, поль- 
зуясь при случа и моднымъ тогда французевимъ язы- 
вомъ. Даже исторю Брауншвейга онъ писалъ по-латыни. 
Лишь политичесве памфлеты, н®которыя б1ографи и воз- 
зван1я писаль Лейбниць на азыкЪ нфмецкомъ, которому 
посватиль и иЪсколько теоретическихъь трактатовъ, въ ро- 
дВ напр. „Наставленя н%»мцамъ о лучшемъ упражнени 
ума и языка“ (1679 г.), „Непредварительныя мысли объ 
употреблен!и и усовершенствован н®мецкаго языка“ (1697 
года !) ит. п. Въ бумагахъ философа найдены нзмецые 
наброски и чисто научныхъ сочинен1й, но они не удосто- 
ены имъ обнародования 2). Лишь ученику Лейбница— слез- 
цу Хриспану Вольфу (1 1154 г.) принадлежить заслуга 
введен1я н»мецкаго языка въ ученую область, кавъ это 
сдзлано уже вь ХУП-мъ в. для французскаго Декартомъ, 
для англйскаго же — Локкомъ. Правда, еще н$сколько 
раньше, въ 16871 году, Христанъ Томаусъь прочелъ въ 
Липсскомъ университетВ лекщю на н®мецкомъ язык», 


') БасКегь СевсВ. П, 320. Посл днее сочинен!е изложе- 
но и по-Фхранцузски: Сопе6гаНопв ваг 1а саНиге её а рег- 
тесноп 4е 1а 1априе аПетапде. 

2) Ср. Вбскегь Сезсь. П, 324, 334. 
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вместо узаконеннаго латинскаго; но этимъ онъ вызваль 
столь сильную оппозищю въ сред товарищей, что при- 
нужденъ быль перемЪетиться въ Галле. Галльсый универ- 
ситеть служиль зат$мъ главнымъ средоточемъ н®мецкаго 
направленя въ наукЪ, пока не сифнилъ его въ этомъ от- 
ношении Геттингенсвый университетъ, основанный въ 1733 
году '. | 

Довольно поздно вытфснена латынь общимъ языкомъ 
и изъ среднихъь гуманитарныхь школъ, хотя уже въ на- 
чал5 ХУП-го в. энергически возсталъ противь нея Рати- 
ий (Вайс 8) въ своей „Мефодиз поуа“ (1617 г.), под- 
держанный въ этомъ Юнгомъ (Лапртиё), Гельвикомъ (Не]- 
У1си8), Шуппе (ЗсБарр!в) и др. ученыия 2). Окончатель- 
пое вытВснене изъ нмецкихъ школь латинскаго языка 
произошло лишь въ ХУШ-иъ в., да и то не вполн$. И те- 
перь онъ занимаетъ въ Германи довольно исключительное 
положене, аналогй которому мы не находимъ даже въ 
латинскихь по происхожден!ю странахъ Запада. Для нЪм- 
цевь латынь всегда была скорфе мачихой, чЁмъ матерью, 
вавъ это сознано еще въ ХУГ-мъ в. Лютеромъ, Цвингли 
и другими реформаторами. ТЪмъ не менфе она до сихъ 
поръ остается литургическимъ языкомъ у измцевь като- 
ликовъ, хотя съ допущенемъ „нововерхнен мецкаго“ въ 
катихизацю, проповдь и дополнительное богослужене. 

Въ публичномъ дЗловодствВ держался еще нзкоторое 
время и въ ХУП-мъ в. установленный въ предшествовав- 
ше взва имперсвый азыкъ. Но онъ все боле сближался 
съ языкомъ печатной книги, школы и церковной пропо- 
взди. Въ началу ХУШ-го в. между этими языками уже 
не было существенной разницы, вромЗ разв плохихъ сти- 
листическихъь привычекъ, отъ которыхъ канцелярия не осво- 
бодились и въ настоящее время. 

Даже въ домашнемъ обиход образованныхъ сословй 
не только серединной, но и окраинныхъ областей, все чз- 


') ВасКегь СевсН. Ц, 368 сл. 
2) ВасКегь Севе№. П, 314 сл.; Виг4асЪ, ЕЮшрцар 25. 
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ще сталь слышаться съ прошлаго вЗка языкъ общенмец- 
вый 1), хотя онъ и теперь не вытзениль вполнЪ област- 
ныхь д1алевтовъ, особенно въ приморскихъ городахь с3- 
верной Германи ?) и въ подальийскихъ— южной. 
Такимъ образомъ, къ половин ХУШ-го в., т. е. ко 
времени выступлен!я Лессинга, нацональное объединене 
н®мцевъь на почв общаго языка могло считаться завон- 
ченнымъ. Областныя особенности сохраняются, конечно, 
и посл того, но он не мВшають духовной взаимности 
всзхъ нмцевъ въ области словесной. Это ясно обнару- 
живается при сопоставлени выдающихся писателей про- 
шлаго и нын®шнаго вка по м%сту ихь происхождения 3). 


') Ср. Каиз-Сгоф, Вме аБег Восп4ешвсВ ци р!аН- 
ДешевсН. Кл1е], 1858 г., стр. 138. 

3) По свидЪтельству Даннеля, Берлинъ говорить на 
нововерхнен8 мецкомъ. То же большею частью видимъ въ Гдан- 
скё, Королевцв, Штетинв, Д3винф, Кельн®. И въ меньшихъ 
городахъ сверной Германи образовавныя сослошя говорять 
на этомъ языкВ. Но въ Гамбург, Любекв, БременВ и вообще 
въ самыхъ с%верныхъ округахъ всЪ говорять-де на „плат- 
дейчв“. Паппев], ОЪ. 4. пд9. Зрг. 15 ел. 

3) Воть краткЙ перечень ихъ, въ послВдовательности 
областей: А. серединныхъ, Б. верхнихъ и В. нижнихь: 

А. Слезя: Сбавиап Саофег + 1723, СЪг. у. Мо { 1754, 
Кг. у. Сепёс { 1832, Ег. ЭсШеегиаовег { 1834, $. у. Есреп- 
дог { 1857, 4. С. у. Хедше + 1862, К. Мевйос + 1828, К. 
НоНе! { 1847? \. Мепзе] + 1860; Лужицы и верхняя Саксо- 
я: ОБгвИап \УУевве + 1708, С. Е. Геоиз { 1716, СВ. То- 
павтив | 1728, СЬг. СеЦем { 1769, С. \. ВаЪепег | 1770, 
С. Е. Гезаюр 1 1781, Ег. у, НагдепЬегя + 1801, СЬ. К. Мевзе 
1809, Т. Кбгпег | 1818, 3. @. Есшве 1 1814, Г. Бевейег | 
1862; Тюриния, Гессень, Франкощя: 4. У. У шоКе|папа { 1768, 
Мовев Меп4е]ввоп | 1786, Н. Мегск { 1791, \. Нешее { 1803, 
А. Кофхерае | 1819, Зеап Раш! ЮеЩег 1 1825, Е. М. КЛт- 
ег 1 1881, 3. \. Соще т 1832, Р. А. КецегЬасв { 1833, Г. 
Вбгпе { 1837, А. Р]ацепв { 1838? С1. Вгекиаоо { 1842, К. Е. 
Елс\ Боги { 1859, Ег. Заурпу Т 1861, Ек. Ворр, +. @гиют 
Т 1863, 4. М. ВасКкегё т 1866, Ег. Олег, Г.. Ваоке; Рейн 
средний: +3. Ц. дасоы { 1814, Н. Нете + 1856, К. А. Уэгова- 
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Дружное соратничество всзхъ почти вфтвей н%Ёмец- 
каго племени на почв® общаго языка и литературы не 
парализовало однако вполнз далектическихь подлитера- 
туръ, хотя и ограничило ихъ задачи, формы и кругъ 
вляня. 

Всего тЪснзе были эти задачи въ областяхъ середин- 


сеп уоп Епае { 1856, К. 3. Биюгоск { 1876, К. \. Нас К\ап- 
Чег { 1877. 

Б. Рейн верхнй и Швейцарля: Вгешпрег 1 1716, В. А. 
НаПег { 1777, Водшег { 1783, 5. Севзпег + 1787, Н. Г. Уаб- 
пег Т 1783, 4. С. бившегюаип ф 1795, 3. С. Гаумег ф 1801, 
у. Маег { 1809, Г. Н. №со]ву { 1820, $5. Н. Речози 1 
1827, К. Г. Наег Т 1854; Швабя: Ег. БевШег { 1805, СЪ. 
М. У\евпа { 1813, \. Наой { 1827, (Ц. \М. Небе! | 1831, 
У. С. Но4ег!а | 1848, @. БеБмаь т 1850, Е. М. Беве!Шос 
+ 1854, Г. ОШаоа 1 1862; Баварля и Аветуруя: АБгатат 
а Бата Сага 1 1709, Е. Ваивопд { 1836, К. Х. Ваадег + 1841, 
Ногшауег { 1848, Ег. ОмИраг2ег + 1872, М. Гепаа { 1850, 
А. Апегарего или Апаматив Ого 1806-—, К. С. Геипег 
| 1860, К. Е. ЕБемч | 1860? М. @. Барыг | 1858. 

В. `Браниборб сз Марками: @. А. Вёгрег { 1194, Е. С. 
К]орзосК 1 1808, 4. \. Сена { 1808, С. Е. №соа { 1811, 
Н. у. Кез + 1811, С. А. Агопо + 1831, УИ. НашЬо] 4 
7 1835, АЗ. у. СВапиазго 1 1888, К. Г. Питегтапо 1 1810, Г. 
Пек + 1853, Мех. Нитфо!44 + 1859, \/. У/асКегпаре] 1 1869; 
Пруссы, Поморье, Мекленбурь: С. Е. Кевь { 1159, С. Глвсом 
{+ 1760, 4. С. Совевеа Т 1766, 4. @. Натапа + 1788, К. М. 
Вашфег Т 1798, 4. С. Вгап4ев + 1799, 9. С. Нег4ег | 1803, 
Е. Капф 1 1804, Е. Т. Нойтапп + 1823, Е. Г.. Уегпег | 1833, 
°)’. Н. Уовз Т 1826, А. Бепореппапег + 1860, Е. М. Агп% 
1 1860; Риа, Дерптз, Митава: 4. С. Вегепв т 1798, 4. М. 
еп Т 1792, а. Нарешапп + 1820, Е. Ка]таоп ф 1825, С. 
Глодпег 1 1845; Гамбур, Любекъ, Бремен: Ег. Наредогп 
| 1754, Ег. В. Ваведом + 1790, Е. Г, Зебгодег + 1818, Е. Г. 
ЭюШегр 1 1819, А. Неегеп { 1842, В. С. №еБиг | 1881, Е. 
Сефе] 1815—, МаПеорой, Ов\фоЯ; Ганновере, Брунсвикз, Вест- 
фамя: Г. Н. Но\у т 1116, А. М. ПНвава т 1819, Е. У. Нег- 
вре] { 1822, Ег. ЗеШере! { 1829, А. \\/. ЗсШере! { 1846 г., 
у. Е. НегЬагё { 1841, Нойтапо уоп Ка]егеБеп 1874, К. Е. 
Саиз2 1 1855, а. Н. Рег 1795—, К. Гаебтапа { 1851, Е. 
Еге рта 1810—. 


№ 
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ныхь, гдз и общ языкъь всего ближе въ дмалевту, & по- 
тому всего легче могъ замВнить его не только въ высшей, 
но и въ низшей, простонародной литератур®. Т®мъ не ме- 
нзе мы можемъ назвать несколько областныхь поэтовъ и 
изъ этой полосы, напр. слезцевъ Голтея (К. НоЦе, ок. 
1830 г.), Галльмана (НаШтап, около 1823 г.), Беккера 
(С. 7. ВесКег ок. 1830 года !); верхнесаксонца Дэринга 
(Е. А. Обито ок. 1821—30 г. 3); тюрингца Гибельгау- 
зена (С1Ъе№Тапзеп изъ Мансфельда 3); франкфуртцевъ Маль- 
са (К. Маз: { 1848), Зауервейна (\. Бапегутет { 1847), 
Пфейфера (@. \. РеШег 1 1859 4); кельнцевъ Валь- 
рафа (Е. УаПга{ { 1824) и Карневаля (К. Сагпежа! ф ок. 
1824); ахенца Янзена (Чапвеп, ок. 1815—121 г.); люк- 
сембургца Мейера (Н. Меуег, ов. 1829 5). 

На переходВ оть этой группы въ верхнензмецкой, 
частнзе — баварской, стоять нюренбержцы, съ Копрадомъ 
Грибелемъ (СтаЪе] + 1809) во глав. За нимъ слФдовали: 
Фалькнеръ (7. ЕаКпег), Ричь (Е. Весь ок. 1811 г.), 
Цуккермандель (С. \. ДасКегтапде] { 1839), Вейкерть _ 
(7. \. Мекегё Т 1856), Штеттнерь (Ег. З4еИпег ок. 
1830), Мекъ (7. Г. МесК ок. 1816 — 11 г.), Марксъ 
(№. Магх ок. 1821—41 гг. 6). ДалВе идутъ: пфальцеве 
баварцы Кобель (КоБе]]) и Леннигъ (Ег. Гепшир 1 1838 7); 
собственные баварцы: Штурмъ (№. Звагш { 1819) и Гей- 
гель (С. М. Нере] 1820 8); австрйцы: Мавръ Линде- 
майрь (Маигив [лидетауг—бенедиктинець 1 1783), Гаф- 
нерь (Р. На®ег 1 1164), Кохъ-Штернфельдь (КосВ- 
Э{его#19 ок. 1843), Кастелли (7. Е. Сазёе! ок. 1826— 


') Ср. Соедеке, Сгип@гав8 гиг СевоысЬе 4ег дешзсвеп 
Пуебшов Ш, 12837, 1249 сл. 

2) ТЫ. 12837, 1244. 

3) Папе, ОЪ. а. па4. Брг. 11. 

*) Сое4еке, Сгапдг. Ш, 1236 сл. 

5) ТЫ. 1241 сл. 
8) Та. 1882, 1240. 

`) ПП. 1244; К]. Стой, Вмее 169. 

°) СоедеКе Ш, 1241. 


Обр. общ, аз. [, 29 
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40 г.), Зейдль (7. а. 5е141 ок. 1828 — 50), Раймундь 
(Ваппип4 { 1836 !); швабы: Зайлеръ (Заег { 1777 г.), 
Бухеръ (А. ВисЬег { 1817), Бирерь (У. М. Вайгег 
1 1828), Вейцманъ (К. \Уе{2тапп { 1828), Вагнеръ (@. 
Е. Уаропег { 1839), Гозерь (Н. Новег ок. 1820 —25), 
Эппеле (/). Ерр@ёе ок. 1821 —42 *); эльзасцы: Арнольдъ 
(4. р. Агпо4 + 1829), Штоэберь (ЗнюеБег ок. 1821), 
Гартманъ (К. Ег. Нагитапп { 1864), Ламей (А. Гатеу 
Т 1861 3). 

Но выше всзхъ прочихъ верхнен мецкихъ д1алектиче- 
скихъ подлитературъ злеманская, съ знаменятымъ лярикомъ 
Гебелемъ (. Р. НеЬе| { 1826) во глав. Къ нему примыка- 
ють: Фельнеръ (). А. Еепег ок. 1803), Устери (Маги 
Озег!), Шрейберъ (А1. БеБгеЬег ов. 1817 г.), Гофманъ 
Фонъ-Фаллерслебенъ (Нойтапо уоп РаПегеЪел ок. 1826 
— 34 шт. 4) и др. 

‚Между исчисленными авторами нзть ни одного пер- 
вокласенаго поэта, за исключенемъ разв Гебеля, котора- 
го „Алемансвя стихотворен1я“ (1803 г.) удостоились пе- 
ревода и на общй языкъ, причемъ однако потеряли свой 
свзжй колоритъь и задушевность 5). И въ другяхъ верх- 
нензмецкихъ д1алектическихь произведетяхъ встр®чается, 
особенно въ Швейцари, серлезный тонъ. Это обусловлено 
широкой распространенностью алеманскаго, швабскаго, ба- 
варскаго, австрийскаго д1алектовъ въ средв образованныхъ 
даже сослов!й, отчасти также въ устно-дВловомъ и судебномъ 
производствЪ, въ школахъ и даже на каеехрь церковной, 
хотя они не допускаются въ общественное богослужение, 
церковную пеню и серьезную драму 6). 

Вее же преобладающий родъ верхнензмецкихъь д1а- 


——— 


') Сое4еке Ш, 1232, 1239 сл. Ср. Бевегег, СевсЪ. 699. 
3) Бефегег, СезоН. 645; Сое4ехе, Стип4г. Ш, 1333, 1248. 
3) Соедеке Ш, 1244. 

*) Бевегег, Сезс№. 645; Соедехе Ш, 1244. 

5) Сое4ехе Ш, 1876. Ср. 3. Стою, К]ешеге Эебгшец 





°) Ср. Соедеке Ш, 1233. 
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лектическихь подлитературь—это веселая комедя, траве- 
стищя, легкая позвфсть, шутка (ЭсВ\апЕ), пропитанная то 
юморомъ, то сатирою !). Еще ниже господствующий тонъ 
серединныхъь далектическихь подлитературъ, велЗдетве 
большей близости въ этимъ просторзямъ общаго языка 
и большей распространенности его даже въ низшихъ влас- 
сахъ общества. 

Другое дВло нижняя Германя, Р]1аИецзс]апд. Она 
занимаеть въ язычномъ отношен1и настолько самостоятель- 
ное положене въ средВ н%мецкой, что общий азыкъ Лю- 
тера и Опица, Готшеда и Лессинга никогда не переста- 
валъ чувствоваться въ ней чВмъ то чужимъ, заноснымъ, 
хотя онъ рано, уже съ ХУП-го в., вошелъь въ употребле- 
ше церковное, литературное, государственное, а отчасти 
и общественное, въ образованныхь сословахъ и въ средз 
бюргерства. Выт%сненный общимъ языкомъ изъ области 
серьезной литературы, нижнензмецей крфико держался 
низшей, комической области. Въ такой роли онъ высту- 
палъ уже въ ХУП-мь в., въ травестишаяхъь напр. герцо- 
га Генриха Юля Ангальтскаго, въ сатирахъ Лавремберга 
и Абела, въ многочисленныхь свадебныхь поэмахъ ХУП 
—ХУШ-го. в., у геттингенца Мейера и др. Знаменитый 
переводчикъ Гомера Фоссъ (4. Н. Уовв) сдВлалъ попытку 
примЗнен1я нижнензмецкьаго и къ серьезной поэзи, но безъ 
той сантимевтальности, которая характеризуеть многихъ 
его послЗдователей 2). За Фоссомъ слЗдовали: магдебур- 
жецъ Борнеманнъ (3. \. Вогпетапп 1761—1851, звторъ 
Р]а{еизсЬег СедсМе 1811 г.); брауншвейжець Шел- 
леръ (ЭсЪеЙег или Агепа Угтии@ ок. 1829); восточ- 
ные фризы: Ланге (3. Г. Гапое ок. 1828 —30), Вортманъ 
(\Уогитапп), Гердесъ (7. @. Сег4ев ов. 1199), Лауць 
(0. Н. Гав), Менць ((. Н. Меегту2), Грамбергь (0. А. 
Статфего), Зенденъ (@. Н. узо Беп4еп), Биргъ (С. уап 
41 Ви), Виллемсъ (Н. Р. \УШетз ок. 1838 г.), Голт- 


') Ср. Сбоедеке Ш, 1232—1237. 
2) 14. Ш, 209 ед. 
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мансъ (Ноитаппв), Реннеръ ((. Е. Веппег ок. 1817 г.); 
гамбуржцы: Берманъь (@. Н. Ваегтапп { 1850), Башъь 
(ВаавсЬ ок. 1832—34); мевленбуржцы: Лессенсъ (Г.еввепя 
ок. 1822 —24 г.), Гизебрехть (СлевефгесЬ( ок. 1823 г.) и 
др. '). Но особенно прославились въ этой подлитератур® 
мекленбуржець Фриць Рейтеръ (Ег{2 Кещег 1810—) и 
толштинець Клаусъ Гротъ (КЛаив Сто 1819 —), —первый 
своими юмористическими стихотворевямя: „[Аазсвео ип 
В! те“ (1853), „ОПе КатеПеп“ (1860 сл.) и др., вто- 
рой же—лирическимъ сборникомъ „ОшсКЬогп“ (1853 г.), 
УемеИп (1855 г. слл.) и др. И знаменитая романистка 
Софля Детлефсъ (Зорше РейЙе#) писала, сверхъ общаго 
языка, кое-что на нижнензмецкомъ д1алект% 2). Какъ зна- 
чительно число нижнен®мецкихь поэтовь новЪфйшаго вре- 
мени, можно видфть изъ сборника: Неита8К]апо, р1ай- 
дб4зсь ]едегфооКк (Веги ? 1888 г.), гдф помёщены от- 
рывки 21 тавихь поэтовъ, между которыми встрВчаемъ 
Рейтера, Грота и младшихъ ихъ учениковъ, происходя- 
щихь то изъ Ганновера (\. Ваде 1855—), то изъ Лау- 
енбурга (Н. Вигтемег 1851 —), Пренцлова (9. Обгг 
1850—), Бремена (Н. Вобшкеп 1838—, Е. \. Воссо, 
1819 —), Голштини (7. ЕШегв 1837 —, 4. Н. Ее\гв 
1838 —, Т. 5югт 1817 —), Мевленбурга (К. Пиёасе] 
1856 —, К. Еррегв 1826 —), о. Руаны (К. ТагНая 
1834—), Поморья (7. МлешЪесК 1846—) и др. нижнен$- 
мецкихь областей. Язычная форма произведен!й этой к1а- 
лектической подлитературы не иметь полнаго единства. 
Каждый авторъ пишетъь на своемъ областномъ разнор я, 
причемъ голштинець осмфиваеть провинщализмы меклен- 
буржца, & этоть послЗдн!Й —ганноверца, вестфальца и т. д. 


') Сое4еке Ш, 1248. Ср. еще: Р. @. ВаЪа+ { 1800, С. 
Н. МыКе { 1835, .. Р. Напгеп 1809—1838, 5. О. Юй ок. 
1818, Мо, Ршше, Огияше, Егпе+, Огёрег, Зс\\жегт, Ктоьв, 
Мегег, Вегпто, Випре, Е. Н. Маег и др. №14. Ш, 210, 1237; 
Паппев!, ОЪ. 4. па4. Зрг. 3, 31, 38. 

2) К. Ото, ВмеЁ 58; ПаппеМ, ОЪ. 4. паа. Эрг. 31. 
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Взаимное ихъ пониман!е не исключено однако, благодаря 
во 1-хъ относительной близости нижнензмецкихъ нар$чй, 
въ сравненш съ глубокой разрозненностью верхнензмец- 
кихъ, во 2-хъ — объединяющему вл1ян1ю общаго азыка на 
всв нижнен®мецее д1алекты, и въ 3-хъ —установленио въ 
новзйшее врема Клаусомъ Гротомъ и Мюлленгофомъ цЪле- 
сообразнаго правописан!я, стлаживающаго звуковые кон- 
трасты отд®льныхъь нарзч подстановкою общихъ этимо- 
логичесвихъ прототиповъ '). | 

Что касается содержан1я этой подлитературы, то пре- 
обладающая въ ней струя— комическая, въ довольно вуль- 
гарномъ понимании и примЗнени. Лишь въ недавнее срав- 
нительно время, съ выхода въ 1850-хъь годахъ Гротова 
ОшсКРоги’а, стали проникать нижненмецее далекты и 
въ поэз!ю серьезную. 

Впрочемъ, относительно характера и задачъ этой под- 
литературы взглады нзмецкихъь ученыхь и публицистовъ 
не вполнз еще установились. Одни желали бы ее сузить 
чуть не до рамокъ простонародной словесности; друге на- 
оборотъ считаютъ ее способною развиваться параллельно 
съ общею во веЗхь родахъ и видахъ поэзи. Такъ Я. 
Гриммъ, считавший вообще народныя нарЗчя слишкомъ 
грубыми, признаваль ихъ умЗстными лишь въ народной 
пзенз и сказ, но неспособными къ высшему стилю, въ 
род8 напр. Натана, Валленштейна, Фауста, не различая 
въ этомъ отношенши правъ дЛалектовъ саксскихъ, алеман- 
скихъ и другихъ 3). Въ „Истори н%®мецкаго языка“ онъ 
прямо говорить, что безразсудно оплакивать гибель нижне- 
н®мецкаго языка, который давно виспалъь до роли малек- 
та и не въ состояни питать настоящую литературу, вавъ 
верхнензмецый. Къ тому же нижнен$мецыя нарё {я вы- 
дВлили-де уже изъ себя два литературныхъ азыка: нидер- 
ландсый и—до извзстной степени—англАйск!й, а потому 


1) Ср. К. Стой, ВмеЁе 158, 165—170. 
*) 9. Сгиош, КЮетеге Бенгшеп УП, 447. Ср. К. Сто, 
Вме{е 6. 
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не имЗютъ права претендовать еще на особый вижневн*- 
мецей письменный языкъ '!). Тавъ приблизительно смо- 
трить на новонзмецыя д1алектичесвя подлитературы и 
Гэдеке: „развит!е далектической поэзи въ верхней и ниж- 
ней Германи, говорить онъ, было движенемъ не впередъ, 
& назадъ, отпадешемъ оть богатствь верхнен®мецкаго азы- 
ка“ 2). Что подобные взгляды существовали и раньше, въ 
ХУП—ХУШ-мъ вв., видимъь изъ вышедшаго въ 1704 г. 
разсужденя Б. Раупаха: `„О несправедливомъ презрни 
нижнен®мецеаго языка“ 3). Но это же разсужден!е пока- 
зываеть, что въ сред нижнензмцевъ издавна существова- 
ло стремлен1е по-возможности поддержать свои далекты, 
если не въ центральной, то по крайней мВрЗ въ област- 
ныхъ подлитературахъ, предназначенныхь питать духов- 
вую жажду меньшей братьи и вмЗстВ съ тВмъ кавъ бы 
вырабатывать изъ изстной почвы соки для роста общаго 
языка и общей литературы. Въ такомъ вид представля- 
ють себ задачи пнижненфмецкой подлитературы авторъ 
ОшсКБогп-а Клаусъ Гротъ и известный н8ёмецый линг- 
висть Остгофъ. Первый указываеть въ своихъ „Письмахъ 
о верхненмецкомъь и нижнензмецкомъ азыкахъ“ (1858 г.) 
на важныя преимущества нижнихь алектовъь передъ 
„нововерхнен$мецкимъ“, какъ языкомъ искусственнымъ, 
книжнымъ, абетрактнымъ и овамензвшимъ слишкомъ ра- 
но, въ перюдъ переходный отъ строя синтетическаго къ 
аналитическому, который вполнз утвердился лишь въ на- 
р8яхъ нижнихъ. Эти преимущества состава и строя по- 
сялВднихь даютъ-де имъ право на литературную обработку 
не только съ точки зрфн1я интересовъ областныхъ, но и 
общенЪмецкихъ, для освзженя языка общаго въ отноше- 
нахь лексическомъ, фвазеологическомъ, даже чисто-эсте- 
тическомъ. Въ этихъ видахъ нижнензмецкая литература 


) 5. Сбиюм, Севсме ще 4ег дещвсрВеп Эргасье 834 сх. 

3) Соедеке Ш, 210. Такь думаетъ и Зосш 470 сл. 

3) В. БКапрась, Уоп апбИПреп Уегасаоо ег р!аи- 
дешёвсВеп ЭЗргасЪе 1704. Ср. ОаппеШ, ОЪ. 4. пд8. Зре. 84. 
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должна-де развиваться не только въ низшей, популярно- 
комической, но и въ высшей, серьезной области, за ис- 
ключешемъ однако науки и религи, школы и каоедры, 
философии и высшей вритики. Нижнензмцы не думаютъ- 
де отказываться отъ своихъ правъ на Лессинга и Бюрге- 
ра, Гэте и Шиллера, ибо сознаютъ себя прежде всего 
н8мцами. Но вмзстз съ тЪмъ они не могутъ-де отречься 
и отъ своей материнской р8чи и желаютъ соединить въ 
себф преимущества равном®рнато пользованя двумя азы- 
ками — общимъ и областнымъ '). Гроть напираетъь и нато 
обстоятельство, что нижнензмецый азыкъ господствуетъ 
на морз, куда нововерхненфмецей вовсе еще не про- 
НИБЪ ?). 

Въ такомъ же приблизительно видхз представляетъ 
себз и Остгофъ разграничен!е общей и далектическихъ 
литературъ. И онъ жалуется на отвлеченность, безцв$т- 
ность, блдность общен®мецкато языка, развившагося на 
почвЗ компромиссовь между многими д!алектами; и онъ 
отдаеть предпочтене нижнему за его жизненность и пла- 
стичность, считая возможнымъ возрожден!е перваго изъ 
притоковъ послдняго; и онъ признаеть сзверные д1алек- 
ты весьма пригодными дла областныхь поэтовь (Госа]- 
д1сМег) и для писателей-этнографовъ, которые находятъ въ. 
этихъ Малектахь уже готовыя краски для изображеня 
мЪстной жизни. Но съ тёмъ вмВстВ Остгофъ полагаетьъ, 
что таке далекты не годятся для боле широкихъ исто- 
рическихъ и драматическихь картинъ, по причинВ слиш-- 
комъ т№енаго содружества съ м3етной жизнью; не годат- 
ся-де они и для парламентскихъ р%®чей или философскихъ 
изслвдован!й, за отсутстыемъ въ далектахъ научныхъ тер- 
миновъ, которые и не къ лицу говорящимь на простор$- 


') ...\М№иш моПШеп пБеграий 4еп Уог\е! 2\меег Брга- 
сЪеп ВаЪеп опа аозБещет. У1г ваша Р]аечевсвеп цо \о]- 
1еп ез ЫМефепв, абег Пецвобе вш@ мт уог аЙеп Ошоеп. 
К]аав Сгоф, Вме 65 и развит. 

2) Ср. Вост 526. 
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чьзхъ. Признавая общензмецый языкь дорогимъ наслЗ- 
демъ '„Священной римской импери н$мецкой нащи“, а 
вмвстВ главнымъ дфятелемъ при образовани имперш Го- 
генцоллерновъ, Остгофъ находить, что самое широкое раз- 
вит1е этого языка не м8шаетъ открытю возможнаго про- 
стора для далектическихъь и индивидуальныхъ разновидно- 
стей измецкаго языка. НЪмецый народъ слишкомъ-де т3- 
сно сплоченъ и языкомъ и духомъ, чтобы бояться област- 
ныхъ стремлений и децентрализащи '). 

Н%сколько шире рамки, отводимыя для нижензмец- 
кой подлитературы Даннелемъ. Онъ считаетъь даже траге- 
дю возможною ‘на нижнензмецкомъ, хотя и не находить 
образцовъ таковой, объясняя этоть недочетъь недоразвито- 
стю простонародья до серьезной драмы, необычностью 
высовкаго далектическаго стиля для классовъ образован- 
ныхъ и неспособностью простого, здороваго „платдейча“ 
въ напусвному паеосу и напыщенной фразеоломи 7). Но 
и Даннель не заикается о примЗнени нижнен®мецкаго 
въ литератур® ученой, учебной и церковно-общественной. 


Развиваясь на здоровой далектической и обществен- 
ной почвЪ, подлитература эта и по руководящимъ идезмъ 
не представляетъь ничего тенденцтознаго, сепаратистскваго. 
Наоборотъ, въ состав8 нижнеммецкихъь пЪсенниковъ мы 
нерЗдко встр8чаемъ стихотворен1я пангерманскаго —или луч- 
ше всенмецкаго — направлешя. Таковы напр. въ вышеуказан- 
номъ сборник „НенпавКапо“ стихотворешя: 9. Нитне- 
ра „ОшасШата НосЪ“! и Ю. Дерра „Кивзерап \аз ши 
Ы“, изъ воихъ первое восп®ваетъ политическое объедине- 
н1е измцевъ, со включеншемъ эльзасскихъ, второе же тор- 
жествуеть побфды н®мцевъ надь датчанами, австрЕйцами 
и французами въ 1864, 1866 и 1870 годахъ 3). При 


) Овфой, Бейт вргасве ип4 Уо|Езтипдаг, Вег\п 1888, 
стр. 28—38. Ср. Бос 525 сл. 

3) ПаппеШ, 0Ь. 4. вд4. Брг. 25 сл. 

3) НеномзЮапх, р]айащась |едегЬоок, ВегИп ? 188$, 
стр. 43, 49. 


НЪМЕЦКАГО ЯЗЫКА. 405 


столь благодушномъ отношении платдейчцевь къ вопросамъ 
общаго языка, литературы и народности, мы не должны 
удивляться, что развито областныхъ подлитературъ со- 
чувствовали и многе общензмецые писатели, во главз же 
другихъь — Вольфгангь Гэте, снабжавиий своими рекомен- 
дательными предисловмями многя областных произведен1я 
того времени !'). 

_ Совершенно другая картина открывается намъ на з2- 
падной окраин нижнензмецкой народности—въ Нидерлан- 
дахъ. Нидерландцы не только не посл довали за своими вест- 
фальскими, саксскими, фризскими соплеменниками въ по- 
степенномъ усвоеши съ ХУП-го в. общензмецкаго языка 
на Лютеровой основ, но, наоборотъ, совершенно отпали 
отъ литературнаго общен1я съ прочими нзмецкими племе- 
нами и пошли особымъ путемъ. Они представлають въ 
этомъ отношенш близкую аналойю съ португальцами на 
Иберйскомъ полуостров, а до нзкоторой степени и съ 
англичанами въ семьЗ общензмецкой. 

Въ то время, какъ проще н®мцы истощали свои си- 
лы въ брабоубйственной религ1озной войнЪ, длившейся 30 
лЪть и на цфлое столЗт1е задержавшей ходъ ихъ нацю- 
нальнаго преуспЗаня, нидерландцы сумЗли низвергнуть 
испанское иго, развить сильный военный и торговый флотьъ, 
основать обширныя волони, особенно на берегахъ и остро- 
вахъ Инд йскаго океана, они организовались въ богатое, силь- 
ное и свободное государство, которое могло выдерживать 
потомъ продолжительныя морсмя и континентальныя вой- 
ны съ первоклассными державами — Англей, Франщей, Гер- 
ман1ей. _ 

При такихь услошяхъ освобожденной отъ Габебур- 
говъ Голланди не могла и въ голову притти мысль о под- 
чиненши языку, на которомъ все же лежала печать Свя- 
щенной римско-габебургской импери, да вдобавокъ еще— 
лютеранской церкви, мало сочувственной голландцамъ, какъ 
кальвинистамъ. Понятно, почему въ дзловой азывъ республи- 








1) Ср. ЭеЪегег, СевсЪ. 645, 
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ки они возвели не „чернильный“ языкъ имперсвихь кан- 
целар!й, даже не устарЗлый кельнсый, наноминави!й ста- 
рую зависимость отъ бургундо-лотаринтекихь герцоговъ, 
& живую р%®чь амстердамскаго образованнаго общества, на 
которой говорили и при двор намЪстника, и въ совЪтЪ 
генеральныхъ штатовъ !). Когда же одновременно съ Ру- 
бенсомъ, Ванъ-Дикомъ, Рембрандтомъ и другими корифея- 
ми брабанто-голландсвой художественной школы, выступи- 
ли довольно густой фалангой столь даровитые и самостоя- 
тельпые писатели, какъ историкъ и драматургь Гофтъ 
(Ноой 1 1647), поэтъ и проззикъ Герардъ Бранть (+ 1685), 
особенно же „фениксъ голландской земли“, „царь ея ио- 
этовъ и слава Амстердама“ — Гость Вондель (3008 Уоп- 
де! { 1679 г.), то для вихъ уже и вопроса не было 
о томъ, на какомъ язык писать—на необработанномъ ли 
слезско-нНёмецкомъ азыкз Опица, или на изящномъ и род- 
номъ амстердамскомъ. Господство послЗднаяго было такъ 
естественно и законно, что ему легко подчинились и по- 
эты гагскаго круга: Константинъ Гуйгенсь (Ниубепз 
1687), Яковъ Катсъ (Са { 1660) и др. ?). 

Правда, къ концу ХУП-го вЗка въ Голландш, подъ 
влян!емъ французскаго классицизма и м$Зстнаго кветизма, 
на сто л8тъ замираеть литературная производительность. 
Писатели этого времени: Петръ Лангендикъ (Гапреп@ К 
{+ 1756), братья Ванъ-Гаренъ (\. и О. 0. уап Нагеп), 
Ванъ-Алфенъ (Узо А]рЬеп 7 1803) и др. представлаютъ 
очень слабую параллель для Клопштока и Виланда, Гер- 
дера и Лессинга. ТЪмъ не менфе условя народной жизни 
голландцевъ съ одной стороны, нзыцевъь же — съ другой 
были уже настолько различны, характеры этихъ старыхъ 
соплеменниковъ сложились въ типы столь несходные, языч- 
ные навыки ихъ оказались столь прочными, что могучий 
потокъ литературныхь идей и формъ Клопштова и Лес- 


1) Ср. опсКЫоеь СевсШеме ег медег\Ап@1всвеп ]44- 
фегабиг, П, 11. 
3) ПП. 17 схл., 82 сл., 165 сл., 299 сл., 313 сл. 
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синга, даже Гэте и Шиллера не вызываль уже въ Гол- 
ланди особенно замЗтныхь движенй. Объ одномъ изъ на- 
званныхъ голландекихь поэтовъ, именно Ванъ-Альфен», 
утверждали даже, что его вкусь испорченъ знакомствомъ 
съ ифыцами! И это говорилъ не какой-либо профанъ, 
& самъ Бильдердикъ (ВИдегаК + 1831 '), этотъ Байронъ 
новоголландекой литературы, занимающий въ ней второе 
мВсто посл Вонделя. Вообще, вся эта литература разви- 
валась въ болВе тзеномъ взаимодЪйстви съ французскою 
и англйскою, чВмъ съ измецкою ?). 

Посл Бильдердика Голланмя не произвела уже перво- 
класснаго поэта, кром разв Да-Коста (Ра Сов 1 1860), 
происходившаго, какъ и Спиноза, изъ португальскихь ев- 
реевъ 3). | 

Зато силы этой литературы значительно возросли въ 
ХХ -мъ в. оть возрожден!я фламандцевъ въ Бельми. Оно 
вызвано было реакщей противъь угрожавшаго офранцуже- 
ня и развивалось въ двухъ стадяхъ: до 1830-го года въ 
видВ обработки м%3етнаго фламандскаго нар я, но поз- 
же — на почв общенихерландскаго литературнаго языка, 
въ видахъ возстановленмя духовной взаимности Фландрии, 
Брабанта и Голландии. Во глав второго направлен!я сто- 
ялъ Виллемсъ (3. Е. \Шетв 1 1846), поэтъ и прозаивъ, 
образовавиий цзлую школу фламандо-голландекихь писа- 
телей, изъ которыхъ болЗе извЗстны: Генрихъ Консшенсъ 
(Сопзаепсе), Ванъ-Дуизе (Ргафепз уап Опуве { 1859), 
Ванъ-Ризвикь (ТВео4ог уап ВЦИК | 1849), Ледеганкъ 
(К. Г. Гедерапск 1 1847) и ду. 4%). 

Движен1е это приняло со временемъ таве размЗры, 
что бельмйскому правительству не оставалось другого вы- 
бора, какъ признать его законность, наравнз съ галло- 
манскими симпат!ями валлоновъ. Приведетъ-ли это въ кон- 


— 


') допеЕЫоев П, 532. . 
3) ГЫа. 533. 

3) ТЫа. 605. 

*) ПЫ4. 615—617. 


408 ОБРАЗОВАНТЕ ОБЩАГО 


цз концовъ въ распаденю Бельми на дв% части — вал- 
лонскую и фламандскую '), или французскую и видерланд- 
скую, р8шить трудно, тфмъ боле, что и будущность са- 
мого нидерландскаго языка не можеть еще считаться впол- 
нз. обезпеченною. Онъ слишкомъ слабъ для самостоатель- 
наго развит1я. Слабость эта отражалась въ прежнее время 
въ господствВ латыни въ чисто научныхъ сочиненяхъ, 
напр. у Баруха Спинозы, Гуго Грощя, Христана Гуйгенса, 
Германа Бергаве и др. Даже Гофтъ предпочиталь иной 
разъ латинсый языкъ своему; Вондель же принужденъ былъ 
доказывать примрами евреевъ, грековъ, римлянъ, что не 
стыдно стихотворствовать на материнскомъ языкВ 2). Это 
вызвано было существованемъ цфлой школы голландсвихъь 
поэтовъ-латинистовь (ш®тае ]аНоКай8), между которыми 
особенно прославился въ свое время Барлей (ВагВ8ов, 
Ваеще 1584— 3). Въ вовое время недостаточность ни- 
дерландсваго языка должна проявлаться въ боле „нацло- 
нальной“ формЗ: въ употребленн французскаго, англй- 
скаго, & еще чаще — нёмецкаго языка %) въ сочинешяхь 
общаго характера и значеня. Это предсказаль и Яковъ 
Гриммъ: „До нынз удержалось, говорить онъ въ Исто- 
ри н$Змецкаго языка, пять германскихъ языковъ: верхне- 
нЪмецекй (т. е. общенмеций или пепросьдещасй), ни- 
дерландсый, англИсюый, шведсый и датемй. Будущей ихъ 
судьбы никто не можеть предсказать, а разв предчув- 
ствовать. Въ жизни языковъ, какъ и въ жизни народовъ, 
обнаруживается неизбЪжное стремлен!е къ центрамъ при- 
тяжен!я. Живо пробудившееся томлев!е о прочномъ объ- 
единен!и родственныхь племенъ не прекратится. Я считаю 


') По числу душъ онё почти равны: валлоновъ 3.256.850, 
Фламандцевъ 2.659.900 по счету 1876 г. Ср. Вес\ав, М. дворт. 
ушу, ГУ, 84. 

2) допоКЫоеь С. 4, па. Г. П, 10. 

3) ТЫЧ. 38 сл. 

*) Языки эти сильно распространены тамъ и въ обще- 
житши. Ср. Вес\ив, Моцу. рборг. ип. ГУ, 334. 
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в8роатнымъ въ ближайше. в8ка переходъ нидерландцевъ 
къ верхиензмецкому, а датчанъ — къ шведскому языку, 
что было-бы спасительно для всЗхъ н8мецкихъ народовъ. 
Это событе предуготовлено уже отторженемъ Бельми отъ 
Голландии, Норвети же — отъ Дани. Нельзя сомнЪЗваться, 
что нидерландець предпочтеть верхненмецый француз- 
скому, & датчанинъ — шведсвый верхненфмецкому. Да и во- 
обще языки горъ и возвышенностей заслуживаютъ побЪды 
надъ языками равнинъ“ !). | 
ПослЗлнее обобщеше. кажется намъ слишкомъ см%- 
лымъ; но предшествующия ему соображеня о литератур» 
нидерландской не вполнз подрываются патротическими 
возражен1ями Гонкблета 2). Ни внутренн!й характеръ, ни 
внзшнее положене нидерландекаго языка не ограждаютъь 
его оть ниспаденя къ роли одного изъ многочисленныхъь 
новонзмецкихъь д1алектовъ. Разстоян!е этого языка отъ 
общен мецкаго лишь немногимъ дальше, ч3мъ вестфаль- 
скаго, фризскаго, саксскаго нарзЙ, которыя, какъ мы 
видВли, легко примкнули къ „нововерхнен мецкому“. Во- 
личество духовныхъь и матеральныхъ силь нынВшнихъ ви- 
дерландцевъь также не представляеть величины столь ужъ 
несоизмВрямой съ силами ганноверцевь или мевленбурж- 
цевъ, & еще болЗе — швабовъь и баварцевъ, ‘чтобы считать 
для первыхъ невозможными тв отношенмя въ Германской 
импер!и, въ которыя безъ особыхъ усилй приведены по- 
слздве. Событя Наполеоновскаго времени: заняте Нидер- 
ландовъ французскими войсками въ 1194—95 гг., обра- 
зован!е въ нихъ Батавской республики, потомъ Голланд- 
скаго королевства подъ Людовикомъ Бонапартомъ, а на- 
конець полное включен:е его во Франщю, —все это могло. 
бы ти: тиап418 повториться и еще разъ, подъ напо-` 
ромъ нзицевъ, еслибы международныя отношеня великвихъ. 
державъ сложились неблагопрятно для этого „трактатна-. 
го“, т. е. бумажнаго государства. Тогда нзмецкимъ поли- 


') 4. быв Севос ме 4ег Дешерепт Эргаспе 886. - 
2) допскЫое, Севсв. 4. п. Га. П, 11 сл. | | 
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тикамь не стоило бы большого труда, порывшись въ ста- 
рыхъ хартяхъ, доказать племенное родство нидерландцевъ 
съ савсами и франками, близость ихъ пар, общность 
многихь историческихь предай и задачъь, а наконець 
возможность совмстной борьбы съ романизмомъ на запа- 
АВ и ангийскимъ соперничествомъ на океанахъ. Убздив- 
шись же въ томъ, нидерландцы безъ особаго труда и уси- 
мй могли бы постепенно изучить государственный и ли- 
тературный языкъ своихъ соплеменниковъ и соратниковъ, 
& затвмъ содВйствовать его распространению и въ заман- 
чивыхъ для Гермаши колон1яхъ-— на Яв® и другихъ остро- 
вахъ Зундекаго архипелага, на 00. Молукскихъь, Вестинд- 


скихъ, да въ прибрежьяхь южной Африки, — которыя 
однз поддерживаютъь еще великодержавное положене Гол- 
ланди !). 


Что касается вышеприведенныхъ соображешй Я. Грим- 
ма о взроатности язычнаго объединен1я всзхъ скандинав- 
цевъ на почвВ шведскаго языка, то опыты прошлаго и на- 
блюден!я настоящаго не вполн подтверждаютъ ихъ. Са- 
мую характерную особенность скапдинавскаго племени со- 
ставляеть разеВяне силъ. Оно выразилось прежде всего 
въ норманскихъь колональныхь и дружинныхь предпрая-. 
пахъ УШШ—Х-го вЪковъ, направленныхъ изъ Дани въ 
Нормандию и Британю, изъ Норвеши — въ Шотяандю 
и Ирланмю съ прилегающими архипелагами, въ Исландлю 
и даже Гренландмю, изъ Швещи же — въ южных побере- 
жья Балтики и внутренн1я области нашего Гардарика. 
Изъ всзхъ этихъ колон одна Исланмя осталась вЪрна 
своей  порвежской метрополии. Все остальное веосано мЗст- 
выми народностями — французскою въ Нормандии, англо- 
саксонскою въ Великобритания, славянскою : на ‘русскомъ 
востокВ, не’говоря уже’ про нормаяновъ южноиталйЙскихъ` 


) Голлапдевя колони въ 50 разъ больше метропол!и 
по пространству и въ 7 разъ по числу жителей. На одномъ 
островё Явз ихъ наечитываютъ до 18 мил., на 8.818.000 во 
веей Голланди!` Ср. Весав, М. сбосг. ппу. ТУ, 195, 341. 
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и варяговъ византЙскихь: они либо офрандузились, либе 
обрусЗли —еще ранзе прибытя въ Палермо и Миклагардъ, 
гдВ ихъ ожидала затВмъ неизбфжная итальннизащя и эл- 
линизаця. Все это пропало для дальнзйшаго развит!я нор- 
манизма. То же приблизительно видимъ въ политической 
истори скандинавскихь народовъ. Они успВвали по вре- 
менамъ завоевывать то Англию, то балтйское Поморье, то 
чуть не всю Польшу и половину Руси, но не могли упро- 
чить въ федеративной или иной формЪ политическаго со- 
юза& — Дани со Швещей! | 

Естественнымъ сл$дстыемъ такой племенной и госу- 
дарственной разрозненности скандинавцевь была дробность 
ихъ д1алевтовь и взаимная отчужденность литературныхъ 
стремлевшй. Лишь древнеисландлская литература, разрабо- 
танная скальдами по народнымъ преданамъ и изснямъ 
не только Норвеми, но и всего скандинавскаго сЗверз, 
впосл8детыи же собранная въ двухъ Эддахъ и продол- 
женная въ историческихь сагахъ Снорри Стурлусона 
(Т 1241 г.) и другихъ менфе знаменитыхъ бытописате- 
лей, — носить печать общенордекую, кавъ родственная ей 
по духу литература Гомера и кикаиковъ — печать обще- 
греческую. Но этой блестащей древнеисландекой школ 
нордекихъ поэтовъь и историвовъ не суждено было стать 
основою дальнзйшаго развитая скандинавскихъ литературъ. 
Оно было парализовано иноземными и иноязычными вл!я- 
нами, которыя выражались сначала въ форм латинской 
церкви и письменности, позже— въ вид церкви лютеран- 
ско-н®мецкой и сопровождавшей ее литературы духовной 
и свЪтской. 

Вмян1я эти распространялись съ юга на сзверъ не 
одновременно, а въ извзстной послВдовательности, кото- 
рая ‘опредЗлала разноверстность культурныхъ состоянай 
нордцевь и обусловленныхь ими литературныхъ явленй. 
Давая, какъ страна самая южная и тВснзе привязанная 
въ Германской системВ государствъ, шла обыкновенно. 
впереди другихъ нордскихъ народовъ и литературъ, кото- 
рыя въ свою очередь имфли ипередъ нею преимущество 
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большей самобытности и типичности. Уже въ конц ХП-го 
вЪва Даня получила въ лицз Саксона Грамматика такого 
хрониста, какого Швешя не имфла и въ ХУ[-мъ в.; но 
этотъ хронистъ писаль не на народномъ, а на чуждомъ, 
латинскомъ языкЗ. Впрочемъ и народная литература, поль- 
зовавшаяся серединнымъ зеландскимъ нарзчемъ, раньше 
и усп®шнфе развилась въ Дани, почему языкъ ея въ до- 
реформащопное время оказываль сильное вляше и на 
шведсый д1алевтъ. Съ ХУ]-го в., особенно со времени 
окончательнаго расторжен1я Кальмарской уни при Густа- 
в# ВазЪ (1524 г.), шведсый азыкъ вызсто полнаго сбли- 
жен1я съ датсвимъ, какъ это случилось уже раньше въ 
Норвеми, обособляется и идеть далВе своимъ путемъ, ма- 
ло озираясь на датскаго собрата. Если что-нибудь еще 
сближало эти ‘двз литературы съ ХУ1-—ХУП-го в., тавъ 
разв общее измецкое вмяве, выразившееся сначала въ 
принат!и протестантства, а зат8мъ —многихъ идей и формъ 
н8мецкой науки и литературы, особенно съ прошлаго вз- 
ка. Но вляв!е это не могло парализовать взаимнаго ан- 
тагонизма датчанъ со шведами ни въ взвъ реформащи, 
ни въ перодъ релимозныхь войнъ Густава Адольфа, ни 
въ пору возрожден!я нащональностей съ конца прошлаго 
взка. Датчане съ норвежцами читали Педерсона (7 1554) 
и’ Арребо (Т 1531 г.), Гольберга ($ 1154) и Эвальда 
(+ 1781), Вессела (+ 1785) и Баггесена ($ 1826), Элен- 
шлегера (Ое]епзс]асег } 1850) и Грундтвига (1 1863), 
Андерсена (} 1815) и Палюданъ-Мюллера ({ 1876); шве- 
ды же восторгались своими — Стьернгельмомъ ((. б(егп- 
№)е]ю 1 1672) и Кельгреномъь (1 1795), Бельманомъ 
\{ 1195) и Альмквиестомъ ( 1866), Рунебергомъ (1 1877) 
и воскресшимъ скальдомъ Тегнеромъ (+ 1846). 

Но и этого мало. Съ начала нын®шняго в®ка и Нор- 
вег1я, посл отторжеюя отъ Дани въ 1814 г., соблазни- 
лась перспективою самостоятельнаго литературнаго языка 
и развит!я. Сначала этоть норвежеый сепаратизмъ вырз- 
жалея въ умЗренныхь формахъ, въ вид напр. усилен1я 
норвегизмовъь въ общемъ датско-норвежекомъ языкЪ. Чи- 
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сло такихъ норвегизмовь бывало значительно и раньше 
У писавшихь на этомъ языБЪ норвежцевъ, напр. у Фриса 
(Редег С]апввоп Егив { 1614), Даса (Раег Пазз { 1708), 
Гольберга (1 1754), Вессела (У. Н. \евве] 1 1185); но 
оно еще болЗе усилилось съ начала нынзшнаго вЪка, въ 
сочинен1ахъ напр. Гансена (М. С. Наовеп 1 1842 г.), 
Вергелянда (Непгк \Уегре]апа { 1845), Вельгавена (У. 
ю. С. УеЪамеп $ 1873) и др. Съ конца ХУШ-го в. 
стали выходить сочинен!я и на чистомъ норвежекомъ д!а- 
лектв, напр. Стовфлета (ТБошаз Ковшх 4е ЗюсКйе\ 
1 1808), Эдуарда Сторма (З4огт + 1794), яВеничаго Ас- 
бъернсена (Р. С. АзЪ]бговбп р. 1812 —), епископа Мое 
(Убгреп ТшпрефгеК1бп Мое), свящ. Ляндстада (М. В. Гапд- 
84 р. 1802 —) и др. Первыя же м3ста между этими 
новонорвежекими поэтами занимаютъ Бьернсенъ (В)бгп- 
в/еги В)бгоябп 1832—) и Ибсень (НепыЕ ТЬзбп 1822—). 
Но они не разрывали всзхъ свазей норвежскаго длалекта 
съ датекимъ языкомъ, какъ это сдлаль Иваръ Асенъ 
([Уаг Аазеп ок. 1848 — 135), составивший изъ сочетаня 
нзеколькихъ норвежскихь разнор® ий, на основномъ фонз 
бергенскаго, особый искусственный языкъ. Язывъ этотъ 
возведенъ имъ въ норму для всзхъ писателей антидат- 
скаго духа и направлен!я, окрещеннаго именемъ: пог8К- 
погаКе таз] гает, т. е. норвежеко-норвежское азыкостремле- 
н1е. Таве писатели не замедлили выступить на новосочи- 
ненномъ далектВ, напр. Асмундъ Винье (Аавтипа Уте 
1 1870), Янсонъ (Кгиюоег Лапвоп) и др. Поавились и 
журналы на этомъ далектЪ, завазавиле ожесточенную борь- 
бу съ консерваторами, бюрократами, аристократами, во 
имя демократизма и чистой народности. Въ полемик$ этой 
принялъ участе и христан ей профессоръ Гог. Стормъ, 
высказавиИйся въ пользу сохраненмя норвежцами истори- 
ческихь преданай. Онъ допускаетъь однако медленное видо- 
измЗнен!е общаго датско-норвежекаго языка, подъ вля- 
ннемъ м8стныхъ говоровъ и р%$чи образованнаго норвеж- 
скаго общества, въ видахъ выработки на этой основз 
языка средняго между датскимъ и шведскимъ, призван- 
Обр. общ. яз. Т. 27 
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наго примирить эти двз противоположноети скандинавиз- 
ма !. Нельзя не сочувствовать этимъ разумнымъ и па- 
тротичесвкимъь мыслямъ христанскаго германиста. Но 
можно опасаться, что прежде ч$мъ успеть сложиться и 
выполнить эту задачу норвежсый длалевтъ, нордемя земли 
одна за другою будуть всосаны въ круговороть тзхъ дви- 
женй и силь, которыя охватили уже датсый Шлезвигъ 
и все сильнфе хлещутъ въ берега Ютланди, Зеланди, 
Борнгольма и въ извилистые флорды Скандинавш. Норд- 
све ученые, издававше прежде свой сочиненя по-латыни, 
какъ напр. датсый астрономъ Тихо Де-Браге (+ 1601), 
шведсвй физикъ Цельий (Севив + 1744), ботаникъ Лин- 
ней ({ 1778) и др., въ ХПХ-мъ в. все чаще и чаще об- | 
ращаются въ н8мецкому языку. Это видимъ въ изданшяхъ 
напр. химика Берцел!уса (+ 1848 г.), филологовь Раска, 
Сторма, Томсена, Мадвига и мн. хругихъ. Случалось уже 
и поэтамъ сфвернымъ брать аккорды на язык Шиллера 
и Гэте. Таковы — Баггесенъ, Эленшлегеръ 2) и др. Если 
теченте это не ветрЗтить препатстыий въ сплоченномъ со- 
противлен!и нордекихъ языковъ и литературъ, если заста- 
р8лый недугъ разсВяня силъь не уврачуется въ сканди- 
вавцахъ „травой, огнемъ или желВзомъ“, —то едва ли осу- 
ществится предсказане Якова Гримма о панскандинавсвомъ 
призван шведскаго языка. Конечно, послЗдн!Й несрав- 
ненно ближе къ датскому и даже къ норвежекому, чВмъ 
„нововерхнен мецый“, принадлежаний къ другой даалевти- 
ческой групп. Но въ истори языковъ и народовъ не разъ 
уже случалось, что притажен1я сильныхъ духовныхъ цен- 
тровъ побЗждали антагонизмъ племенной, собирая въ куль- 
турномъ единствз области, казалось навсегда раздВленныя 
природою и преданами. 

Но что ни суждено языкамъ видерландскому и норд- 


') Ср. К. Маигег, Ге ЗргасЪЪемерипр шт Могмевеп, 
въ Сегташа 1880 г., стр. 1—32. 

2) Ср. Нога Ег., Севсшеове 4ег ГлИегаиг Фев ЭКапа1- 
паууласвеп Мог4епв. Гера 1880 г., стр. 201, 216. 
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скимъ въ близкомъ или отдаленномъ будущемъ, придется 
ли имъ стать далектами языка общен®мецкаго или разви- 
ваться далзе параллельно съ нимъ, — послЗднй и теперь 
_ Уже объединаяеть до 55 мил. душъ !), слВдовательно за- 
нимаеть по численности третье м3Зсто (англйсвй, руссый, 
н8мецей) между большими м!'ровыми` языками. По разви- 
тю же литературному онъ не уступаеть теперь ни одно- 
му образованному языку Стараго и Новаго СвЪта. 

Но не легко и достался нёмцамъ ихъ обиий азыкъ. 
Трудно указать въ истори другой прим$ръ столь продол- 
жительной борьбы за него, столь тажелыхъ усилй и жертвъ. 
Его зарожден1е относится ко времени Карла Великаго, 
окончательное же установлеше — лишь въ эпох® Фридри- 
ха П Гогенцоллерна! Въ этой тысячелВтней борьбЪ при- 
няли участе всз вЪтви нзмецкаго народа, вс его клас- 
сы, учрежден1я, силы. Мы встр$Зчали на этомъ длинномъ 
пути и Ахенъ съ Майнцемъ, и Кельнъ съ Базелемъ, и 
Авгебургь съ ВФною, и Прагу съ Нюренбергомъ, и Варт- 
бургъь съ Веймаромъ, и Мишень съ Вратиславлемъ (Вге- 
ви), и Королевецъ съ Берлиномъ, и Любекъ съ Гамбур- 
гомъ и Бременомъ; видЪли за общимъ дзломъ то импера- 
торсме дворы и канцеларш, то имперсые соборы и суды, 
управлен1я курфирстовъ и князей, городсме магистраты, 
монастырсыя школы, каоедры университетсвя и церков- 
ныя, ©ъЪзды реформаторовъ, турниры поэтовъ, общества 
литераторовъ, станки наборщиковъ, подмостки театровъ. 
И сколько разъ искомая цзль исчезала изъ глазъ поколВн!й 


') Сь нёмецкими евреями, американскими и австралй- 
скими нёмцами до 65 мил. Ср. Вес\ив, №опу. 2восг. итуегвее 
Ш, 500. Если же принять въ соображеше и многочисленныхь 
славинъ, пользующихся въ ваукВ, литературв и общежити 
н$мецкимъ языкомъ, какъ напр. полаковъ, кашубовъ, лужи- 
чанъ въ Германи, поляковъ же, чехоморавянъ, словенцевъ, 
хорватовъ въ Австро-Угри, то придется увеличить еще на 
10-—12 милл. число населенй, для которыхъ „нововерхне- 
нфмецюй“ фактически служить высшимъ государственнымъ, 
научнымъ и общественнымъ органомъ. 


416 ОВРАЗОВАНЕ ОВЩАГО 


въ то самое время, когда уже казалась достигнутою, какъ 
это было при Каролингахъ, при Гогенштауфенахь, при 
Максимиланз Г-и Карл У! Если тзмъ не мевъе она 
въ концЪ концовъ достигнута и притомъ, въ моментъ, 
когда самъ Фридрихъ П считалъь ее еще очень отдален- 
ною, то обязаны этимъ измцы отчасти благопраятнымъ 
внфшнимъ усломямъ, но главнымъ образомъ — сознатель- 
нымъ усимямъ своихъ лучшихь сыновъ. 

Къ независимымъ оть челов ческой воли случайно- 
стямъ или — если угодно — природнымъ необходимостямъ 
можно отнести тесную географическую зависимость обла- 
стей нижнензмецкихь оть серединныхъ, & этихъ нослЗд- 
нихъ — отъ верхнихъ, благодаря общей покатости Герма- 
ви отъь Альть въ СФверному морю. Въ этомъ общемъ на- 
правленци двигались не только воды ея, во и черты н%- 
мецкихъ нарзчй, виды поэтической и прозаической лите- 
ратуры. Но протевая области среднегермансвя, они встр$- 
чали на пути сильный, хотя и воспримчивый къ сторон- 
нимъ вмянямъ, серединный въ Германи народъ фран- 
ковъ, на все налагавиий печать своего духа. Нижней Гер- 
мани досталась боле пассивная роль въ этомъ оборотЗ 
язычныхь и словесныхъ фориъ. Она могла противоста- 
вить экспансивному порыву южанъ и мощному напору 
серединцевъ одну силу восности, которая обусловлена, быть 
можеть, флегматическимъ, холоднымъ темпераментомъ сак- 
совъ и фризовъ. Эти естественныя условя на половину 
предрзшили уже торжество верхнихъь нарзий, въ сере- 
диннон®мецкой переработкВ, надъ прочими соперниками. 
Но оно едва ли было бы столь полно и р8шительно, если 
бы къ этому не присоединились нзкоторые нравственные 
факторы, главнымъ же образомъ — имперя, реформащя 
и преимущественная литературная производительность Гер- 
мани верхней и серединной, въ сравненши съ нижнею. 

„Священная римская импер!я нзмецкой наци“ была 
первымъ, хотя и довольно воздушнымъ мостомъ, переки- 
нутымъ черезъ безчисленныя областныя, далевтичесыя и 
государственныя грани въ сред измцевъ, первой попыт- 
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кой сплотить этоть сложный организмъ въ одно нрав- 
ственное цзлое. Но долгое время интересы нзмецкой на- 
родности были подчиняемы въ импери цЪлямъ римской 
церкви и латинской образованности. Лишь съ ХШ.—ХУ-го 
взка воскресаетъь въ автахъ имперскаго управлен1я нзмец- 
юый азывъ. Онъ постепенно оттЗеняетъь латынь и стано- 
витея основою дальнзйшаго развит1я языка общаго. Еще 
сильнзе быль толчокъ, данный въ этомъ направлев1и Лю- 
теромъ. Реформащя не только освободила нЪмцевъ отъ 
латыни, но и объединила духовно двз трети племени въ 
лонз общей церкви, которая стала могущественнымъ про- 
водникомъ и общаго языка. ДЪло было закончено писате- 
лями, въ радахъ которыхъ первое м%сто занимаютъ сере- 
динцы (Лютеръ, Лейбниць, Лессипгь, Гэте, Я. Гриммъ), 
второе — горноземцы (Виландъ, Шиллеръ, Гегель, Шел- 
лингЪь) и лишь третье — дольноземцы (Клопштокъ, Канть, 
Гумбольдты, Шопенгауеръ). 

Завоевавъ тяжелымъ трудомъ многихъ взковъ и по- 
колВнй обиий азыкъ, нфмцы положили его въ основу все- 
го дальн®йшаго развитля. На этой почв выработались съ 
прошлаго вЗва общензмецкая наука и литература, мета- 
физика и поэмя, театрь и искусства образовательных, 
ув1я церквей и государствъь, а наконецъ, какъ зр$злый 
плодъ взковыхъ усимй и стремлений, — общен мецкая им- 
пер!я !). Общий языкъ связываеть не только возхъ ны- 
нфшнихъ н®ыцевъ, уничтожая между ними грани государ- 
ственныя, вонфесслональныя, общественныя, но и объеди- 
няеть совокупность предшествовавшихь поколЗнЙ, вплоть 
до Карла Великаго, представляя вакъ-бы сквозную просз- 
ку черезъ всЪ пласты народной истори, черезь всВ вЗка 
народной жизни. Въ переложени на этотъь язывкъ вновь 
воскресаютъ для созпавя и чувства нын®шнихь измцевъ 
отдаленныя преданя о Зигфридв и Кримгильд®, о Гильд® 
и Гудрун®, эпопеи Гартмана и Вольфрама, пЗсви Вазль- 
тера и сказаня о РейнгартВ ЛисВ, проповзди Бартольда 


') Ср. Овфой, Вог еаргасве 11 сх. 
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и умозр8я Эктардта, комеди Ганса Сакса и сатиры Фи- 
иарта. Въ самоотверженной преданности всзхь нынзш- 
нихь измцевь своему общему языку слЗдуеть видЪть не 
только источникъ ихъ нынзшней силы, но и прочный зз- 
логъ дальнзйшаго преусп®н1я на открытомъ передъ ними 
просторВ м!ровой жизни. 

Итоги этой главы сводимъ въ нижеслЗхующихъ поло- 
жен1яхъ: 

1. НЁ»мецыя нарЗя распадаются на три д1алектиче- 
свихъ группы: верхнюю, серединную и нижнюю, взаим- 
ныя отношен1я межху коими еще дальше, чЗмъ между нз- 
р8\ями итальянскими, французскими, славянскими. 

2. Группы эти существовали не только въ ХУЫ— 
ХУ1[-ыъ в., но и ране — вь ХИ—ХШ-мъ вв.; дуализмъ 
же н8мецкаго юга и сзверз восходить началами къ УП-му 
взку по Р. Х. 

3. Литературная обработка этихъ нар начинает- 
ся на РейнЪ съ Карла Великаго, при очень слабомъ воз- 
дВйстви со стороны болЗе старыхъ германскихъ литера- 
туръ — готской на юг (съ [У в.) и англосаксонской на 
сзверВ (съ УП в.). 

4. Старонзмецее д1алекты развивались въ государ- 
ственной и духовной областяхъ, на почв серединныхъь и 
верхнензмецкихъ нар, особенно франкскаго и злеман- 
скаго, подъ возростающимъ давленемъ латыни. 

5. В ХИ—ХШ-мъ в. блестящее развит!е получаетъ 
свЪтская эпическая и лирическая поэчя на Рейнз, въ 
Швабши, Австри, Баварш, Тюрингии, причемъ вырабаты- 
вается изъ смеси верхнихъ д1алектовь съ серединными 
особый придворно-поэтичесый языкъ, не имЗвпий однако 
полнаго внутренняго и вн®шняго единства. 

6. Въ этоть же перюдъ времени начинается лите- 
ратурная обработка калектовъ нидерландекаго и нижне- 
саксонскаго, въ поэтической и историко-юридической обла- 
СТЯхЪ. 

1. Съ ХГУ-го вЗка слагается постепенно изъ стихий 
традищонныхь и живыхъ, особенно австрийскихъ и сере- 
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динныхь, дВловой имперсый языкъ, который вь ХУ— 
ХУТ-мъ вв. утверждается въ канцеляряхъ курфирстовъ и 
другихь имперскихъ кназей. 

8. Этоть азыкь въ верхнесаксонскомъ, частнзе—ми- 
шенскомъ видоизмЗнени послужилъь для Лютера основою 
языка библейскаго и богослужебнаго, изъ котораго въ даль- 
нзйшемъ развити, при участи Опица, Готшеда, Лессинга 
и другихъ писателей, выработался языкъ общензмедый. 

9. Утвержден1е послЗдняго было на два вЪка задер- 
жано антагонизмами областными и религозными, особенно 
въ цвингланской и католической Алемании. 

10. Раньше восторжествовалъь „нововерхнен мецей“ 
въ протестантской нижней Германи, но не въ Нидерлан- 
дахъ, которые съ ХУП-го в. совершенно обособились въ 
язычномъ отношении. 

11. И по утверждения въ Германи общаго языка не 
превратилась частная обработка дмалектовь въ низшихъ 
родахъ литературы, особенно комической и сатирической 
простонароднаго характера. 

12. Между этими похлитературами особенно выд%ля- 
ются алеманская и саксская, гдз появлялись и серьезные 
поэты, но не прозаики. 

13. По языку и содержаню подлитературы эти нахо- 
датся въ живомъ взаимодВйстви съ языкомъ общимъ, безъ 
притязан!й ограничить его права въ литературной, Е 
дарственной и общественной областяхъ. 

14. При вынзшнемъ величи и возростающемъ раз- 
махЪ языка общензмецкаго легко могуть быть пройдены 
грани, отд8ляющйя его собственную этническую область 
оть смежныхъь —нидерландской, скандинавской и западно- 
славянской. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


объ образован общихъ языкевъ. 


Изъ представленныхъ очерковъ образован1я семи об- 
щихъ азыковъ древней и новой Европы можно судить хо 
известной степени объ этомъ историческомъ явлеши, — 
объ усломяхъ его зарожденя и фазахъ развитл, о вну- 
треннемъ характерВ и значени въ жизни племенной, об- 
щественной, личной. 

Обще языки составляютъ не какое либо исключитель- 
ное и р%8дкое, & довольно обычное и пормальное явлеше, 
которое при благопрятныхь услошяхъ развивается у каж- 
даго крупнаго народа, сопровождая его на высшихъ сту- 
пеняхъ и въ высшихъ областяхъ культурной жизни. 

Развиваются они изъ языковъ частвыхъ, послЗдн!е же 
изъ д1алевтовъ, которые, въ свою очередь, вырабатываются 
во время благопотребное изъ живыхъ нар чй, разнорзчй, 
говоровъ, вакъ золото изъ руды. Отдаленными предками 
общихъ языковъ авлаются такимъ образомъ тз формы 
простор, кавя мы встрЗчаемъ въ произведен!яхъ на- 
родной словесности и которыя соотвфтствуютъь высшему, 
традищонному или — если угодно — образованному стилю 
доисторическихъь эпохь и неисторическихъ слоевъ населе- 
нй. Какъ въ природз н?Ътъ луговъ безъ цвЪтовъ, такъ 
и въ народЪ н$ть говоровъ безъ пзсенъ, пословицъ, по- 
говорокъ, сказокъ; но въ однихъь мВстахъ он арче и 00- 
гаче, въ другихъ — блднзе и рВже, въ зависимости отъ 
свойствъ почвы и воздуха, отъ народныхъ дарований и внЗш- 
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ней обстановки ихъ развитая. Богатство традищюонной ли- 
тературы на томъ или другомъ говор отражается при 
нормальныхъ условяхъ на достоинствахъ его высшаго сти- 
ля, который служить затёыъ основою дла развитя стиля 
личнаго, въ перодъ появленя письменности и перехо- 
да просторзй въ образованные далекты. Число послЗх- 
них въ началВ культурнаго оборота должно бы боле 
или мензе соотвЗтствовать числу и взаимнымь отноше- 
нямъ нарзй, но нер®дко это соотвЪтстые нарушается 
разными отклоняющими вимянями, которыя могутъ раздз- 
лить ВЪ письменности однородное въ жизни и, наоборотъ, 
соединить разнородное. Сколько бы впрочемъ ни возникло 
при начал вультурнаго оборота д1алектовъ и въ вакихъ бы 
внутреннихъ отношеняхъ ови ни находились, между ни- 
ми завязывается обыкновенно борьба з& преобладан1е или 
даже за существоване, которая получаеть различный ис- 
ходъ, въ зависимости отъ услошй дальнзйшей историче- 
ской жизни народа. Иногда она заканчивается установле- 
н1емъ условнаго равновЗея между н%зсколькими равносиль- 
ными д1алектами (напр. датскимъь и шведскимъ въ Скан- 
динав!и), которые такимъ образомъ превращается въ незз- 
висимыя историко-литературныя елиницы или частные язы- 
ки, объединенные лишь племенною сопринадлежностью къ 
общей д1алектической групп8. Но чаще случается, что въ 
борьбЪ дробныхь далектовъ побзда достается немногимъ 
изъ нихъ, болфе сильнымъ и выгодно расположеннымъ, 
которые становятся затёмъ и центрами притяжен!я для 
другихъ смежныхь, и общими - представителями въ куль- 
турной области. Тогда получаются языки обще, большаго 
пли меньшаго объема и распространемя. При исключи- 
тельно благопр!атныхь усломяхъ торжествуеть надъ всф- 
ми соперниками одинъ изъ д1алектовъ или частныхъ язы- 
ковъ, хотя и преобразованный подъ вмяшемъ другихъ, 
въ видахъ лучшаго приноровлен1я къ разнообразнымь усло- 
вямъ общенародной жизни. 

ДвЗ послЗдн1я формы авляются иной разъ — но не 
всегда — двумя послвдовательными фазамн одного язычна- 
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го оборота. Это видимъ во Франщи, гл азныкъ ойльсвый 
восторжествовалъ въ конц концовъ надъ сильнымъ и обра- 
зованнымъ н3зкогда языкомъ юга, провансальскимъ. Но это 
не посчастливилось ни испанскому въ Португалия, ни из- 
мецкому въ Нидерландахъ. 

Зато въ другихъ случаяхъь обпае языки получают 
со временемъ столь могуЧй размахъ, что легко побЪжда- 
ютъ сопротивлене и совершенно чуждыхь имъ нарЪчй, 
длалевтовъ, частныхь языковъ, какъ это видимъ въ истори 
греческаго посл Александра Македонскаго, латинскаго — 
посл3 Юмя Цезаря, испанскаго — послВ Карла У, фран- 
цузскаго —послЗ Людовика ХГУ, англйскаго—послВ Ели- 
саветы, нзмецкаго —послВ Фридриха Ц. Въ эти боле позд- 
н1е пероды жизни общихъ азыковъ степень ихъ близости 
въ простор ямъ имЗетъь лишь очень второстепенное зна- 
чен1е, въ сравнени съ культурными условмами, которыя 
опредЗляютъ новую группировку народовъ, нерЗдко боле 
устойчивую и органическую, чЗмъ племенная, областная, 
государственная. 

Быстрота изложенныхъ событЙ во взаимныхъ отноше- 
шияхь и роли длалевктовъ бываетъ очень различна. Иногда 
проходатъ цфлые вЗка нерзшительной борьбы между со- 
перничающими д1алектами, напр. въ древней Грепли, въ 
новой Германи; въ другихъ же случаяхь она разр шается 
раннимъ и полнымъ торжествомъ одного изь нихъ, напр. 
въ Рим, позже и въ Тосканё, въ Ильдефранс в, въ ан- 
глйскомъ МидландЪ. Но даже окончательное установлене 
общаго языка не парализуеть въ конецъ дЗйствя силъ 
центробЪ®жныхь. При благопрятныхъь условяхъ он могутъ 
даже расколоть старое единство и замЗнить его н%еколь- 
кими новыми языками, какъ это случилось съ латынью, по 
выдвлен1и изъ нея итальянскаго, испанскаго, французскаго. 

Аналогическй процессъ замЗчается и нынВ въ лонв 
двухъ посл8днихъ язывовъ, въ вид возростающаго антаго- 
низма и неумЗренныхъь притязавй со стороны малектовъ 
каталанскаго и провансальскаго. 

Что касается силъ, опредЗляющихь ходъ и исходъ 
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борьбы далектовъ, то все разнообразме ихъ можно свести 
къ тремъ основнымъ группамъ: 1. силы естественння, 2. об- 
щественныя и 3. личныя. Въ первымъ принадлежить при- 
рода страны и населен1я; ко вторымъ — церковь, государ- 
ство, школа; къ третьимъ же — мыслители, писатели, дЗя- 
тели. 

Участе силь естественныхъ отражается въ томъ, что 
въ борьбЪ д1алектовъ одолЗваетъ тотъ изъ нихъ, который 
занимаеть самое благоприятное географическое положен!е 
и находится въ употреблени у самой даровнтой и дВа- 
тельной части населения. Всего чаще такими бываютъ д&- 
лекты серединные по расположеню, а вмЗстВ и по вну- 
треннему строен!ю, каковы напр. 1оно-аттичесый, латин- 
сый, тоскансый, кастильсый, ильдефранссвй, восточно- 
мидландсвй, серединнонзмецей. Иной разъ наступатель- 
ная сила далевта обусловлена его горнымъ расположе- 
н1емъ, напр. верхнензмецкаго. Въ борьбЪ же оборовитель- 
ной очень благопрятно положене приморское, напр. пор- 
тугальскаго, нидерландекаго, ибо оно открываетъ просторъ 
для заморскихъ колон, которыя нерЗдко удесатирають 
силы метрополй. | 

Между факторами общественными церковь занимаетъ 
очень важное м%сто по интензивности своихъ движевй, 
охватывающихь обыкновенно всВ слои народа и соединаю- 
щихъ множества въ одномъ общемъ чувств, въ общемъ 
культ8, съ примЗнешемъ къ послднему общаго языка. 
Распространяясь изъ первоначальнаго центра до отдален- 
нфйшихъ периферй, церковь раздЗляеть свои нравствен- 
ныя завоеван1я съ избраннымъ ею азычнымъ органомъ бо- 
гослуженя, проповзди, образован!я, — какъ это видимъ на 
языкВ среднегреческомъ, среднелатинсвомъ, арабскомъ, гот- 
скомъ, отчасти же и на языкахъ Виклефа и Тиндаля, Каль- 
вина, Лютера и дрг. 

Не мензе важна въ этомъ процессв роль государ- 
ства, побЪждающаго м3стные сепаратизмы вн шнею зави- 
симостю отъ общаго средоточя и возвышающаго р®чь по- 
слЗднаго до царственной роли между всзми соперницами. 
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Всего нагляднЪе выразилось это въ древнемъ Рим и но- 
вой Франщи, но довольно зам тно и въ истори общегре- 
ческаго при Александр Македонскомъ, кастильскаго при 
ФердинандВ и ИзабеллВ, англйскаго при Эдуард Ш и 
Елисавет®, н%®мецкаго при Карл [У и Максимиман® [. 
Даже нахожден!е въ средЗ того или другого далевта важ- 
наго въ общественно-экономической жизни страны города, 
напр. Аейинъ, Рима, Флоренщи, Толедо, Парижа, Лондона, 
отражается на исходВ борьбы малевтовъ. Въ другихъ слу- 
чаяхъ перевВсъ дается важнымъ образовательнымъ цен- 
тромъ, каковы напр. университеты Кембриджеый и Окс- 
фордеый въ восточномъ Мидландз, Липсый, Виттенберг- 
сый и Галльсый въ серединной Германии. 

Что касается, наконецъ, личныхъь вкладовъ въ это 
дВло, то о велиЧи ихъ можно судить по значеню въ ис- 
тори общихъ языковъ: греческаго — сочинен!й Гомера, 
Эсхила, Аристотеля, итальянскаго —Данта, Петрарки, Бок- 
кач10, англИскаго — Чосера и Виклефа. Что въ процессв 
этомъ есть мЗето и для сознательныхь усилй челов*че- 
ской воли, это видимъ въ истори французскаго языка при 
МалербВ и Вожла, н®мецкаго при ОпицВ и ГотшедВ. Но 
усимя эти не пропали даромъ лишь потому, что напра- 
влене ихъ совпало съ общимъ наклономъ язычнаго раз- 
вит1я, опредЗляемымъ взаимолйствемъ всзхъ естествен- 
ныхъ и нравственныхь силъ даннаго парода. 

По мзр» того, какъ общий языкъ, при содЪйствия 
указанныхь факторовъ, утверждается въ роли высшаго 
представителя извЗстной группы д1алектовъ, онъ постепен- 
но переводить на себя высийя задачи и отправленя по- 
слВднихъ: становится органомъ богослужения, государствен- 
наго управлен1я, высшаго образован1я, науки и литерату- 
ры, проникаегь даже въ домашний обиходъ образованныхъ 
сослов!й. Но это дЗлается не сразу, и не вполиЗ. Иногла 
проходятъ цзлые вка, пока общий языкъ успЗетъ завое- 
вать свои законныя позиции, оттВенивъ съ нихъ то м$ет- 
ные далекты, то чуже обще языки. Такъ напр. въ пу- 
бличномъ богослужени всЪхъ католическихь народовъ до 
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сихъ поръ сохранился латинсый языкъ. Встарь онъ дол- 
го господствоваль на Западв ин въ жизни государствен- 
ной, въ системВ высшаго образован1я, въ области наукъ, 
а до изкоторой степени и въ частной жизни образован- 
ныхъ сословй. Были пероды, когда и друге языки, напр. 
испансвй, итальянсюый, французсвй, вторгалиеь въ права 
общихъ языковъ, напр. въ придворныхь и аристократиче- 
скихъ кругахъ Германи, Англи и многихъ славянскихъ 
странъ. Но мало по малу, съ успЗхами народнаго разви- 
тя, эти чужеяхные наросты спадаютъ „ветхой четуей“, 
подъ освобождающимъ влмян1емъ туземныхъ общихъь язы- 
коВЪ. = 

Что касается отношевя послЗднихъ въ родственнымъ 
длалектамъ, то ихъ функщи одна за другою передаются 
общему языку, начиная то съ церковной, то съ государ- 
ственпой, то съ литературной области, въ зависимости отъ 
того, какой факторъ играеть въ языкообразующемъ движе- 
н1и главную роль. Но очень р$дко случается, что общий 
язывъ совершенно поглощаеть далевты, оттфеная ихъ не 
только съ высшихъ, но и съ низшихъ ступеней культур- 
ной жизни. Обыкновенно между ними происходить мирное 
размежеваше ея сферъ, съ предоставленемъ то меньшаго, 
то большаго простора д1алектамъ, которые служатъ съ тВхъ 
поръ какъ бы притоками главнаго р8чного русла. Церковь 
долго Удерживаетъь ихъ въ дополнительномъ богослужении, 
въ частныхъ молитвахъ, пропов$дахъ, катихизаци; государ- 
ство — въ устномъ разбирательств: низшихъ присутстьй 
и судовъ; школа — въ системВ низшаго обучен1я; литера- 
тура — въ произведен1яхъ областного колорита и распро- 
странен1я, особенно комическаго и сатирическаго содержа- 
ня, да и вообще въ сочинешяхъ популярныхъ. Нерздко 
пролагають себ дмалекты доступъ и въ научную прозу. 
Но тутъ они встр®чають соперника въ язык общемъ, ко- 
торый долженъ либо отстоять свои законныя права, либо 
спуститься вновь до положеня языка частнаго и даже — 
соподчиненнаго длалекта. 

Вызетв съ измВемъ исторической роли и визшняго 
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положення дмалевта, ставшаго азыкомъ частнымъ или об- 
щимъ, м3няется въ большей или меньшей м®8рВ и вну- 
тренн1й его харавтеръ. Отторжен1е отъ областной среды 
ослабляетъ его связи съ живой разговорной р®чью, 0осо- 
бенно низшихъ слоевъ населеншя. Привявъ много инод1а- 
лектныхъ примЗсей, азыкъ частный, а еще болЗе обшай, 
становится болЗе или мензе сложнымъ по составу, искус- 
ственнымъ по образован!ю, произвольнымъ по подбору сти- 
хй. Вращаясь въ сред образованной, онъ по необходи- 
мости тераетъь свою прежнюю наглядность и колоратность, 
становится все отвлеченнзе, прозаичнзе, сЗрЗе. Эти не- 
достатви могутъ, правда, быть парализованы до нзкоторой 
степени освфжающимьъ дыхашемъ сильнаго писателя, осо- 
бенно если ойъ сумФетъ зачерпнуть живой воды изъ клю- 
чей простовароднаго и д1алевтическаго азыкоупотребленя. 
Но и это не предохранить общаго языка отъ условной ис- 
кусственности и блЗдной отвлеченности, въ болЗе поздие 
пер!оды его развитя. Такова была судьба аттицизма въ 
кини; таково отношевне латыни золотой къ серебраной, 
& еще болФе въ жел зной и деревянной—въ лон® средне- 
взковой церкви, государства и науки; таково различие 
итальянскаго у Данта и Боккач10 съ одной стороны, & 4еа 
Сгизса — съ другой. Н%что подобное замчается и въ ис- 
тори языковъ французскаго и н8мецкаго, & въ меньшей 
м®р8—въ азыкЪ испанскомъ и въ англйскомъ стандард®. 

Это оскудЗне внутреннихъ соковь и окочензие об- 
щихъ языковъ заканчивается при благопрятныхь условяхъ 
ихъ постепеннымъ перерожденемъ въ новые организмы, 
какъ это случилось съ языкомъ знглосаксонскимъь посл 
нормандскаго завоеван1я, со средненмецкимъь же—съ ре- 
формации. Въ другихъ случаяхъ одряхлЗвиий общий языкъ 
не растворяется въ новыхъ сокахъ, а превращается въ не- 
подвижную мумю, которая можеть украшать могилы и 
даже храмы, но не вступаеть въ связь съ живыми: тако- 
ва нын®шняя роль языка латинскаго въ сред народовъ 
Запада. 

Не слЗдуетъ ли отсюда, что образоване общихъ азы- 
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вовъ есть одинъ изъ спутниковъ и признаковъ ихъ посте- 
пеннаго вырожден!я, которое возможно если не предупре- 
дить, то значительно отстрочить широкимъ развитемъ д1а- 
лектовъ и ограниченемъ роли языковъ общихъ? 

Да, это слЗдовало бы думать и дВлать, если бы „чело- 
взкъ былъ созданъ для субботы, а не суббота для чело- 
взка“, — если бы языки были самоцфльными существами, 
а не средствами для развитя видовой, общественной и 
личной жизни человзка. Пусть длалекты свЪжЪе, сочн%е, 
ярче языковъ общихъ; но вЗздь живые говоры еще выше 
ВЪ этомъ отношени далектовъ, и однако мы не считаемъ 
посл8днихъ ступенью внизъ на лВстницз язычныхъ формъ. 
Такъ и китайская идеограф!я ярче и колоритнзе нашей 
условной и бл®дной фонографи; однако никто не посз- 
туеть на замЪчаемый въ послдней разрывъ графики съ 
живописью, ибо этимъ путемъ достигается болЗе легкая 
п быстрая передача звуковыхъ волнъ оптическими знака- 
ми. То же видимъ въ математик, гдВ алгебраичесый спо- 
собъ рёшеня предпочитается ариеметическому, несмотра 
на больпую отвлеченность перваго према или лучше — 
благодаря. ей. | 

Вышеозначенные недостатки внутреннаго строя общихъ 
языковъ; во 1-хъ, не сразу проявляются въ р8зкой форм», 
а лишь въ болВе позде пер1оды ихъ жизни; во 2-хъ, они 
вознаграждаются такими преимуществами въ дЗлЪ развит!я 
народной образованности, которые съ избыткомъ искупа- 
ютъ ТЪ недостатки. Общие языки сближаютъ самыя отда- 
ленныя области и разнообразныя населен1я, возможностю 
взаимнаго обмЗна мыслей, чувствъ, желанай; служатъ осно- 
вою и символомъ нащональнаго единства; сопровождаютъ 
вез веливя религ1озныя движеня и облегчаютъ ихъ рас- 
пространенше ва громадвыхъ нерздЕо территорияхъ; спла- 
чиваютъь обширные политическе союзы; облегчаютъ зада- 
чи школы, & наконецъь создаютъ для великаго писателя и 
сподручный матермаль для воплощен1я его думъ, и высо- 
ый пьедесталь для хВйстыя на современниковъ и потом- 
ство. 
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Если мы сравнимъ говоры съ дорогами проселочными, 
длалевты со столбовыми, & частные языки съ шоссейными, 
то языки общие будуть своего рода жел знодорожными пу- 
тами челов ческой образованности. 

Изъ-за такихъ и столькихъ преимуществь языковъ 
общихъ во всёхъ областахъ высшей культурной жизни 
можно, полагаемъ, примириться съ нЪкоторыми недостат- 
вами ихъ состава и строя и съ неизбЗжными — хотя и 
условными лишь — жертвами со стороны д1алевтовъь побЗ- 
жденныхъ. Это и замЗчаемъ у всзхъ важнизйшихь дзате- 
лей европейской образованности, начиная съ древнихъ 
грековъ и кончая н3®мцами. И на другихъ материкахь ви- 
димъ обще языки, напр. у китайцевъ, у браманскихь и 
буддистскихь инлусовъ, у древвихъ и среднихъ персовъ, 
арабовъ, османскихъ турокъ. Лишь боле второстепенные 
по исторической роди народы не доростали хо общихъ 
Языковъ, что и было причиною ихъ постепенной гибели, 
несмотря на многочисленность и распространенность. Осо- 
бенно поучительна въ этомъ отношенш печальная судьба 
великихъ н$зкогда по числу народовъ ерако-иллирскаго и 
кельтскаго племенъ, оть коихъ остались лишь скудные об- 
ломки — въ албанцахъ на юг, а бретонцахъ, вельсцахъ, 
шоттахь и ирахь ва сЗверЪ, благодаря главнзйше пле- 
менной разрозненности этихъ народовъ, не устраненной 
своевременнымъ утвержденемъ общаго языка. По той же 
причинВ и скандинавцы не выработались въ самостоатель- 
ный и сильный историчесый народъ, хотя имфли для то- 
го вс задатки, судя по чуднымъ подвигамъ нормансвяхъ 
викинговъ и дружинъь въ УШ—Х[ вЪкахь и по блестя- 
щей поэзи скальдовъ. 

Въ сознани громадныхь культурныхь преимуществъ 
языковъ общихь передъ частными, не разъ уже возбужда- 
ема была мысль о выработеВ языка общечелов ческаго, на 
почвВ латинскаго, французскаго, англ!йскаго или другого 
расиространеннаго м1рового языка. Н%которые же пыта- 
лись разрёшить эту задачу составлентемъ для этой цфли 
особаго языка, напр. каталансый алхимисть и мисбонеръ 
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Раймундъь Люлль ([иПиз 1 1315) въ средше взка, англй- 
сый епископъ. Вилькинзъ и полигисторъ Лейбниць въ 
ХУП-мъ в., въ новфйшее же времл швайцарець Шлейеръ, 
отецъ волапюка. Ни въ первой, ни тзмъ менЪе во второй 
форм задача эта не могла быть разрзшена. Да едва ли 
вообще она и разр шима при нынзшней разрозненности че- 
ловЗческаго рода въ отношешяхъ илеменномь и культур- 
номъ. ТЪмъ не менфе мысль эта заслуживаетъ полнаго со- 
чувстыя со стороны своихъ мотивовъ, своихъ благород- 
ныхъ, хотя и фантастическихь цзлей. И вто знаеть, —въ 
отдаленномъ будущемъ, когда паръ и электричество еще бо- 
лВе сблизятъ оба полюса нашей планеты; когда христ!ан- 
ство объединить духовно всз ея народы, хотя и не какъ 
стадо овець подъ ферулою римскаго пастыря; когда идеи 
всем1рнаго братства ослабять разобщающия грани госу- 
дарствъ и народностей: сближевне ихъ на почвВ если не 
одного, то трехъ —четырехъ общихъ языковъ, мирно воз- 
вышающихся надъ сотнями азыковъ частныхъ, тысячами 
далектовь и тьмами говоровъ, быть можеть и не пока- 
жется нашимъ отдаленнымъ потомкамъ мечтой столь празд- 
ной и несбыточной. Лишь тогда можеть наступить прими- 
рене людей съ Богомъ, „разсВявшимъ языки“ въ наказа- 
н1е за гордую, но и жалкую попытку соорудить въ Вави- 
лонз столбъ отъ земли на небо, —этотъ прообразъ всЪхъ 
поздизйшихь „колоколевныхъ патр1отизмовь“! 

Невольно вспоминается намъ при этомъ глубокомыс- 
ленное учене Эмпедокла о верховныхъ силахъ, госнод- 
ствующихь надъ природой и приводящихъ въ движен!е 
космосъ: враждз и любви. Вражда разорвала на части бо- 
жественную сферу, гдВ все находилось нЗкогда въ состо- 
ян блаженнаго покоя и гармон!и; опа нарушила перво- 
зданную чистоту четырехъ стихй, вызвала ихъ смзшеше, 
привела въ брожене и такимъ образомь создала нынзш- 
вй мръ противорзй и борьбы, болВзней и разложешя. 
Но разрушительная сила вражды нашла себЪ ограниченте, 
а разбитый космосъ — очищен1е и центръ тягот®ня въ 
одновременномъ дЪйстви другой, и притомъ высшей, твор- 
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ческой силы — любви. Въ этомъ круговоротВ явлев!й по- 
ставленъ человЪкъ, какъ миврокосмъ, отражающий въ сво- 
емъ тВлЪ и духЪ тотъ же антагонизмъь м!рообразующихъ 
движен!й. Гречесый философъ вЪрилъь въ конечное тор- 
жество силъ центростремительныхь надъ центробВжными 
въ природ®, любви же надъ враждой—въ сердцВ человз- 
ка, въ жизни челов чества. 

Какими переворотами ни сопровождалось бы такое 
нарушен1е видимаго равновзс1я между силами космически- 
ми и этическими, въ смысл постененнаго торжества при- 
тажен1я надъ косност1ю, любви надъ враждою, — все же 
челов$честву остается успокоительное сознавше, что укло- 
`наясь отъ орбитъ своего вЪкового движен1я, какъ астеро- 
идъ падающй па солнце, оно мало по малу вновь при- 
близится къ центру м1ровой жизви, — ибо и мы вЗримъ, что 
„Богъ любы есть“. 
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ровки 188—193; передвижен1я въ сред этихъь 
нарёчй 193—194; ихъ связь съ языками древ- 
ней Галяи 194—195. 
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Литературная обработка въ древшй перюдъ 
говоровъ: окцитанскихь 195—208, среднерон- 
скихъ 204—205 и ойльскихъ 205—208. 

Характеристика древнеойльскихъ д1алектовъ 
208-—212; возвышене въ ихъ средё ильде- 
Франескаго далекта 212—217 и его распростра- 
нен!е на площади нарёчйЙ среднеронскаго и ок- 
цитанскаго 218—219. Борьба съ языкомъ ла- 
тинскимъ 220. 


Установлене нормъ общефхранцузекаго язы- 
ка съ ХУ! в. 221—223; постепенное вытзене- 
не латыни 223—225; распространен1е за пре- 
дЪлами Франщи 225—226; усифхи въ средв 
областныхъ д1алектовъ 226--221. 

Областныя литературы ойльской и окцитан- 
ской системь въ ХУ1-ХУП вв. 227 — 230; 
новопровансальское возрождене 231—236; его 
крайности и опасности 236 —243. 

Причины и сл8дотвыя возвышеня ильде- 
франсскаго д1алекта въ общехранцузеюй языкъ 
243—251. 

Итоги 5-ой главы 251—254 


Глава 6. Образоваше общаго англйскаго языка. 255—326 


Д1алектическмя отнощен1я нынзшней Велико- 
британ!и: основныя группы и ихъ разновидно- 
сти 256—258; древность этой группировки 258 
—266. 

Литературная обработка англосакеонскихъ 
нар%ч1Й: нортумбрекаго 267 — 269, кентскаго 
210 и вессекскаго 210—271. 

Перерожден1е нарёЙ англосаксонскихъь въ 
англйсюя 271—214. Литературная обработка 
этихъ нарёч въ ХГ-ХИ вв. 215—217; успз- 

хи англЙскихъь далектовь въ ХШЬ- ХГУ вв. 
2171—2883. 

Возвышене мидландскаго длалекта съ ХГУ в. 
283—286; значеве въ этомъ процесс двятель- 
ности Чосера 286—288, Гоуера 288—229, Ви- 
клеФа 289--291 и Ланглея 291—292; усизхи 
„стандарда“ въ ХУ в. 298—296. 

Д1алектическая литература старой Шотлан- 
ди 296—297. 


435 


Орончательное торжество „стандарда“ въ 
в®5ъ рехормащи 298—299. Д1алектическая ли- 
тература ХУ] в. 303—306. 

Значене Шекспира въ установлен!и нормъ 
отандарда 306 —308; ихъ сохранеше до пасто- 
ящаго времени 308—309. 

Далектическя литературы новфЙйшаго вре- 
мени: дорсетская 309—310, шотландская 310 и 
ирлавдская 310—512. 

Выт8снене стандардомъ латыни 318—315. 

Вклады въ общеангл!Йскую литературу от- 
дъльныхъ областей 312—314. Ныввшнее вели- 
ч1е стандарда 316—318. 

Причины и слВдетв!я возвышен1я мидланд- 
скаго д1алекта въ общеанглйсюЙ языкъ 818 
—3983. 

Итоги 6-ой главы 324—326. 


Глава 7. Образован!е общаго н®мецкаго языка. 327 —419 


Площадь н»мецкаго языка 327. Длалектиче- 
семя его отношен!я: три главныя группы 328 
и ихъ разновидности 329—331; степень само- 
стоятельности отдВльныхъь нарёЧй 831—335; 
древность ихь нынёзшней группировки 885— 
341; передвижен!я въ средВ нарёшй 342--344. 

Литературная обработка нёмецкихъ нар йЙ 
въ перюды готекй 345 — 347 и англосаксонский 
841 — 348. 

Зарожден!е письменности древневерхненз- 
мецкой 349—352; д1алектическя особенности 
памятниковъ этого пер!ода 352—354. 

Литература средневерхнензмецкая: ея па- 
мятники 355—357, площадь 357—358 и да- 
лектическля особенности 358. 

Появлеше н%&мецкаго „имперскаго“ языка 
359—861, его распространене 361—362 и со- 
ставныя стихи 362—364. 

Литературная обработка въ этотъ перодъ 
нар8чй: алеманскаго 364, нидерландекаго 365— 
367 и саксскаго 367. Господство латыви въ ли- 
тургической области 368—369. 

Лютеръ и его реформа въ области языка 
369—874; его противники 375—379 и сторон- 
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ники въ ХУ] в. 379—384. Противники и сто- 
ронники Лютерова языка въ сред% граммати- 
стовъ ХУП в. 384—389. 

Торжество этого языка съ ХУИП в. въ обла- 
стяхъ: серединнон мецкихъ 389 — 390, саксскихъ 
890—392 и верхненёмецкихь 893—393. Вы- 
тъенев1е имъ латыни 398 - 394; проникновене 
въ домашнюю среду 394 - 395. Вклады въ обще- 
нфмецкую литературу изъ отдёльныхъ обла- 
стей Гермаши 895—396. 

Далектическя литературы новаго перюда 
въ областяхь: серединныхъ 396—397, верхнихъ 
391—399 и нижнихъ 399—401; характериети- 
ка послВ дней 401 - 405. 

Язычный сепаратизыъ нидерландцевь 405— 
410 и скандинавцевь 410—414. 

Причины и слёдетыя образован!я обще- 
н$мецкаго языка 415—417. 

Итоги 7-ой главы 418—419. 


Заключеше объ образовании общихъ языковь . 420—430 


Обычныя условя зарожден!я общихъ язы- 
ковъ 420—421 и дальнёйшаго ихъ развит!я 
421—422. Естественныя, общественныя и лич- 
ныя силы, опредёляющ!я торжество однихъ 
далектовъ надъ другими 422—424. ДальнЪй- 
иия измёненя во внЁшнемъ положени 424— 
425 и внутреннемъ характерв языковъ общихъ 
426; ихъ важность для развит отдёльныхъ 
лицъ и народовъ 427—428; печальная судьба 
народовъ, лишенныхъ этого преимущества 428. 
Мечты объ язык общечелов  ческомъ 428 —430. 
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